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Resumen.

Este estudio presenta el disefio de un modelo de Sistema Interno de
Aseguramiento de la Calidad (SIAC) enfocado en mejorar la acreditacion, cualificacion
y gobernanza en las instituciones de Formacion Técnica y Tecnoldgica (FTT) del
Ecuador. El problema central radica en la ausencia de un sistema estructurado que
responda eficazmente a las exigencias normativas del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES), lo cual ha limitado la calidad institucional y
la efectividad de estas organizaciones. Mediante una metodologia mixta, se integro el
juicio de expertos, el método Delphi y técnicas matematicas para validar la propuesta. El
modelo se fundamenta en un analisis comparativo de normas internacionales como 1SO
9001:2015, EFQM, ENQA e 1SO 21001:2018, adaptadas al contexto ecuatoriano. Los
resultados evidencian que la implementacion del SIAC permite una mejor articulacion
de los procesos institucionales, promueve la mejora continua y refuerza la cultura de
calidad. Se concluye que el modelo propuesto representa una herramienta viable para
fortalecer los sistemas internos de gestion de calidad en las FTT, con un enfoque

contextualizado, practico y alineado a estandares nacionales e internacionales.

Palabras clave: aseguramiento de la calidad, educacion superior técnicay

tecnoldgica, modelo de gestion, acreditacién, gobernanza institucional



Abstract.

This study presents the design of an Internal Quality Assurance System (SIAC)
model focused on improving accreditation, qualification and governance in Technical
and Technological Training (TTC) institutions in Ecuador. The central problem lies in
the absence of a structured system that effectively responds to the regulatory
requirements of the Council for Quality Assurance in Higher Education (CACES),
which has limited the institutional quality and effectiveness of these organizations.
Using a mixed methodology, expert judgment, the Delphi method and mathematical
techniques were used to validate the proposal. The model is based on a comparative
analysis of international standards such as ISO 9001:2015, EFQM, ENQA and 1SO
21001:2018, adapted to the Ecuadorian context. The results show that the
implementation of the SIAC allows a better articulation of institutional processes,
promotes continuous improvement and reinforces the quality culture. It is concluded that
the proposed model represents a viable tool for strengthening internal quality
management systems in FTTs, with a contextualized and practical approach, aligned

with national and international standards.

Key words: quality assurance, technical and technological higher education,

management model, accreditation, institutional governance.
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Introduccion

Hablar de calidad en la educacion superior ya no es solo una aspiracion, sino una
necesidad urgente en todo el mundo. En un escenario donde el conocimiento avanza
rapidamente y las demandas sociales y laborales se transforman constantemente, ofrecer
una formacion que realmente prepare a las personas para afrontar los retos del presente y
del futuro se ha convertido en una prioridad. La calidad educativa no es solo un
concepto técnico; es una condicidn indispensable para impulsar el desarrollo de los

paises, mejorar las oportunidades de vida de las personas y fortalecer la cohesion social.

En Ecuador, esta preocupacion también ha tomado fuerza. A lo largo de los
ultimos afios, el pais ha realizado importantes esfuerzos para reformar y fortalecer su
sistema de educacidn superior. La aprobacion de nuevas normativas, la creacion de
organismos de control como el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES), y los procesos de evaluacion institucional han sido parte de este
camino. Aunque estas transformaciones han dado resultados positivos en el ambito
universitario, las instituciones de formacion técnica y tecnologica (FTT) todavia

enfrentan muchos desafios.

Estas instituciones que tienen un rol clave en la capacitacién préctica, el
desarrollo local y la inclusion social siguen lidiando con la falta de herramientas
adecuadas para asegurar y mejorar la calidad de sus servicios. A menudo se enfrentan a
limitaciones presupuestarias, baja visibilidad social, escasa articulacion con el sector
productivo y dificultades para implementar sistemas internos de aseguramiento de la
calidad que estén realmente adaptados a su realidad. Esta situacion genera un impacto
directo en su capacidad de obtener acreditaciones, mejorar su oferta académicay

fortalecer su gobernanza.

Si bien el CACES establece criterios y parametros que orientan la evaluacion de
estas instituciones, muchas veces estos lineamientos se aplican de manera homogeénea,
sin tomar en cuenta las particularidades de las FTT. Esto hace aun mas evidente la

necesidad de contar con modelos internos que no solo respondan a las exigencias del
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sistema, sino que también sirvan como una guia practica para la mejora continua, desde

adentro y con vision de futuro.

En este marco, la presente investigacion doctoral se plantea como un aporte
concreto para enfrentar este vacio. Su objetivo principal es disefiar un modelo de
Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC) pensado especialmente para las
instituciones técnicas y tecnoldgicas del Ecuador. Se trata de una propuesta que busca
ser realista, Util y, sobre todo, aplicable. Un modelo que no quede solo en el papel, sino
gue realmente sirva para orientar la gestion institucional, facilitar los procesos de

planificacion y evaluacion, y generar una cultura organizacional enfocada en la calidad.

Para construir esta propuesta, se realizé un analisis comparativo de normas y
modelos internacionales que han demostrado ser efectivos en distintos contextos
educativos. Entre ellos se destacan la norma 1SO 9001:2015, el modelo de excelencia
EFQM, los estandares de la Asociacién Europea para el Aseguramiento de la Calidad en
la Educacion Superior (ENQA), y la ISO 21001:2018. El proposito fue identificar cuales
de sus elementos pueden ser Utiles y adaptables a nuestro contexto, tomando en cuenta

tanto los aspectos técnicos como las condiciones reales de las FTT en el pais.

A lo largo de la investigacion se combinaron métodos cualitativos y cuantitativos
para garantizar un enfoque amplio y riguroso. Se aplicé el juicio de expertos, se utilizd
el método Delphi y se recurrid a técnicas matematicas especializadas para validar la
propuesta. Este enfoque permitié no solo construir un modelo sélido desde el punto de
vista técnico, sino también asegurar que fuera comprensible, viable y pertinente para

quienes lo implementen.

El modelo esta pensado como una herramienta flexible, que pueda ajustarse a las
necesidades de cada institucion sin perder su enfoque estratégico. Su disefio busca
fomentar procesos de autoevaluacion participativa, fortalecer la planificacion
institucional, mejorar la coordinacion entre las diferentes areas y funciones, y consolidar

una cultura organizacional centrada en la mejora permanente. Mas que un instrumento
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de cumplimiento, se propone como una guia que acompafie a las instituciones en su

camino hacia una educacion de calidad, pertinente y con sentido de propésito.

Los resultados de la validacion del modelo fueron positivos, lo que confirma su
utilidad como herramienta para fortalecer la gestién institucional y promover la calidad
educativa desde una légica interna, autbnoma y proactiva. Ademas, se demuestra que es
posible construir modelos propios, basados en estandares internacionales mirados desde

la realidad local.

Esta investigacion, més alla de ser un ejercicio académico, pretende ser una
contribucion real al fortalecimiento del sistema técnico y tecnoldgico del pais. Su
proposito es brindar soluciones que puedan implementarse y generar cambios tangibles,
especialmente en contextos donde los recursos son limitados, pero la vocacion de
servicio y el compromiso con la educacién son muy fuertes. También busca abrir nuevas
lineas de reflexién e investigacion sobre como seguir mejorando la calidad de la
educacion superior técnica, tecnoldgica y como construir instituciones mas resilientes,

inclusivas y sostenibles.

El desarrollo del trabajo de investigacién se lo organizo en cuatro capitulos, en el
primero, se habla sobre la proyeccidn de la investigacion, en la que se incluye la
formulacién del problema, justificacion, objetivos generales y especificos, delimitacion
del estudio y alineacion con las lineas de investigacion de la Universidad de
Investigacion e Innovacion de México (Ul1X), ademas, plantea también la pregunta de
investigacion y las hipotesis a contrastar, estableciendo de esta forma el objeto y campo

de accion.

En el segundo capitulo se desarrolld los fundamentos tedricos referenciales, se
analizo el aseguramiento de la calidad en la educacion superior desde sus bases
historicas, tedricas, conceptuales y normativas, considerando modelos internacionales
(ISO 9001:2015, 21001:2018, EFQM, ENQA, Malcom Baldrige, CACES, CNA, entre
otros) y la importancia del contexto nacional. En el tercer capitulo se presentan los

fundamentos metodoldgicos y los resultados con base en los aspectos clave como
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acreditacion, cualificacion y gobernanza, para ello se utilizaron técnicas como
entrevistas, analisis documental y el método Delphi para su validacién por juicio de

expertos.

La formulacion de la propuesta de transformacion se consolida en el cuarto
capitulo, donde se muestra la articulacion del modelo de Sistema Interno de
Aseguramiento de la Calidad con la realidad de las Instituciones de Educacion Superior
del nivel Técnico y Tecnoldgico del Ecuador. Se ofrecen aportes tedricos (un modelo
estructurado en siete dimensiones) y practicos (una metodologia de implementacion por

fases).

En las conclusiones, se confirma la validez del modelo propuesto, su adecuacion
al contexto ecuatoriano y su potencial para mejorar la calidad de la educacién superior,
fortaleciendo la sostenibilidad institucional. Por su lado, las recomendaciones sugieren,
desde el enfoque metodoldgico, aplicar métodos mixtos, estudios de caso y nuevas
herramientas tecnologicas; desde el enfoque académico, fomentar la cultura de calidad y
la investigacion aplicada; y, desde el enfoque practico, implementar el SIAC con
participacion activa de todos los actores institucionales, asegurando la autoevaluacion,
sistematizacion y mejora continua para transformar la gestion de la calidad en las

instituciones de Formacién Técnica y Tecnologica del Ecuador.

En definitiva, esta investigacion no solo propone un modelo técnico, sino que
invita a repensar el rol de las instituciones de formacion técnica y tecnoldgica en el
Ecuador, a reconocer su potencial transformador y a dotarlas de herramientas que les
permitan crecer y fortalecerse desde adentro, con autonomia, vision estratégica y

compromiso con su entorno.
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Capitulo 1. Proyeccion de la investigacion.

En este apartado se presenta una descripcion detallada del trabajo de
investigacion, abarca desde la formulacién del problema y la justificacion de la
investigacion hasta definir los objetivos generales y especificos junto con la delimitacion
del mismo. Ademas, se establece una estrecha vinculacion entre el tema del trabajo de
investigacion y las lineas de investigacion de la Universidad de Investigacion e

Innovacion de México (Ul1X), resaltando su relevancia en el contexto actual.

Asimismo, se plante6 la pregunta de investigacion que guio el trabajo
investigativo, asi como las hipotesis que se pretenden contrastar. Para finalmente,
delimitar el alcance del estudio en términos temporales, espaciales, precisando el objeto

y el campo de accion de la investigacion.

1.1. Linea de investigacion de la Universidad de Innovacion e Investigacion de
México y su &mbito de estudio.

La proyeccion de esta investigacion se centra en el desarrollo de un modelo de
Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad, orientado a mejorar la gestién de la
calidad en las instituciones de educacion superior del nivel de formacién técnica y
tecnoldgica del Ecuador durante el periodo 2024-2025. Este modelo busco fortalecer

procesos clave como la acreditacion, la cualificacion y la gobernanza institucional.

El desarrollo del proceso investigativo se enmarcé en la linea de investigacion de
Modelos de Calidad de la Educacion, evaluacién y acreditacion sobre el &ambito del
analisis de sistemas nacionales e internacionales de acreditacion educativa y al analisis
de la gestion de la calidad. En este contexto, el estudio se aline6 con las lineas
prioritarias de la Universidad de Investigacién e Innovacion de México (UIIX). En
particular, propone un modelo adaptado al contexto ecuatoriano, respondiendo a las
necesidades y particularidades del subsistema de formacion técnica y tecnoldgica.
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Asimismo, se abordd los mecanismos internos de gestion de la calidad,
proponiendo dentro del modelo elementos que garanticen la pertinencia, excelencia y
sostenibilidad de la oferta académica. Esta investigacion representa un aporte
significativo al fortalecimiento del aseguramiento de la calidad en la educacion superior

ecuatoriana y a la consolidacion de una cultura institucional de mejora continua.

1.2. Planteamiento del problema.

La calidad de la educacidn superior es un desafio central en los sistemas
educativos contemporaneos, estrechamente ligado al desarrollo social, econémico y
productivo de los paises. En el caso del Ecuador, el aseguramiento de la calidad ha sido
objeto de reformas sustanciales desde la promulgacion del Mandato 14 (2008) y la
creacion del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CEAACES) hoy Ilamado Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (CACES), organismo encargado de regular los procesos de

evaluacion y acreditacion.

Sin embargo, mientras las universidades han avanzado en la consolidacion de
sistemas internos de calidad, las instituciones de Formacién Técnica y Tecnoldgica
(FTT) contintan enfrentando importantes debilidades estructurales como:

. Escasa cultura institucional de autoevaluacién permanente.

. Limitada capacidad para interpretar y aplicar los estandares normativos.

. Procesos fragmentados y poco integrados de planificacion, seguimiento y
mejora.

. Brecha normativa que no considera las particularidades de las FTT

respecto a las Universidades y Escuelas Politécnicas.

El diagndstico realizado por el CEAACES (actual CACES) en 2016 evidencio
que de un total de 219 instituciones FTT evaluadas, solo el 21,46% alcanzaron la
acreditacion, mientras que el 65,75% se encontraba en proceso, y el 12,79% no lograron

la acreditacion. Aunque esta informacion corresponde a un estudio ya superado en el
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tiempo, continta siendo uno de los referentes oficiales méas amplios disponibles sobre el
estado de acreditacion de las FTT en Ecuador.

Adicionalmente, la LOES reformada en 2018 y el Reglamento vigente establecen
nuevas exigencias que obligan a las instituciones a fortalecer sus procesos internos de
aseguramiento de la calidad, pero sin ofrecer modelos operativos adaptados a la realidad

organizacional, presupuestaria y de infraestructura de las FTT.

Como consecuencia, las instituciones de educacién superior de formacidn técnica

y tecnoldgica enfrentan dificultades para:

. Cumplir eficientemente con las normas de acreditacion y cualificacion.
. Desarrollar procesos organizados de autoevaluacion y mejora continua.
. Generar una cultura organizacional orientada a la calidad.

. Frente a este escenario, surge la necesidad de disefiar un modelo

sistematico, contextualizado y viable de aseguramiento interno de la

calidad que permitaalas FTT:

. Cumplir con los estandares nacionales e internacionales.

. Integrar sus procesos sustantivos de docencia, investigacion y
vinculacion.

. Fortalecer su gobernanza institucional.

. Garantizar la pertinencia y excelencia de su oferta académica.

1.3. Formulacién del problema (Pregunta de investigacion).

¢Como se puede mejorar la gestion de la calidad de la educacion superior en
términos de Acreditacion, Cualificacién y Gobernanza en las Instituciones de Formacion

Técnica y Tecnoldgica del Ecuador, periodo 2024-2025?
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1.4. Justificacion.

La educacion superior técnica y tecnoldgica en el Ecuador constituye un pilar
estratégico para el desarrollo sostenible y productivo del pais. En las ultimas décadas,
este nivel de formacion del sistema de educacion superior del Ecuador ha sido objeto de
una expansion acelerada en cuanto a cobertura, oferta académica y presencia territorial.
Sin embargo, este crecimiento no ha sido acompafado de un fortalecimiento equivalente
en los mecanismos internos de aseguramiento de la calidad, lo cual ha generado una
preocupante heterogeneidad institucional, desarticulacion entre formacion y demanda

laboral, y una debilidad estructural en la cultura de evaluacion y mejora continua.

La reforma de la Ley Organica de Educacion Superior (LOES) en 2018y la
transformacion del CEAACES en el actual Consejo de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior (CACES), marcaron un hito importante dentro en lo referente a
calidad dentro del nivel de técnico y tecnoldgico al introducir criterios, indicadores y

estandares de evaluacion mas pertinentes y orientados al fortalecimiento institucional.

No obstante, los desafios persisten, muchas instituciones de educacién superior,
especificamente de la formacion técnica y tecnoldgica carecen de herramientas
metodoldgicas, normativas y operativas para desarrollar Sistemas Internos de
Aseguramiento de la Calidad (SIAC) sostenibles, integrales y alineados con los

requerimientos de la acreditacién, cualificacion y gobernanza.

La presente investigacion doctoral se justifico en varios niveles, atendiendo tanto
a la necesidad de conocimiento académico como a la urgencia de intervencion
institucional, la relevancia social y el vacio metodoldgico existente, desde el punto de
vista tedrico, desde el abordaje epistemologico, esta investigacion propone la
elaboracion de un modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad aplicable
al contexto de las instituciones técnicas y tecnologicas en Ecuador, articulando marcos

normativos nacionales con modelos internacionales de gestion de calidad educativa.
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Este trabajo contribuye al desarrollo del conocimiento cientifico en el campo de
la gestion de la calidad de educacién superior, mediante la conceptualizacion de una
estructura funcional del SIAC basada en dimensiones, pilares que garanticen la
pertinencia, eficacia y sostenibilidad. La integracién de dimensiones como la docencia,
la investigacion y la vinculacion con la sociedad, la gestion organizacional en un modelo
operativo de aseguramiento de la calidad representa un aporte teorico relevante y hasta
ahora con muy poco abordaje dentro de las instituciones de educacion superior del

Ecuador.

Desde el punto de vista practico la investigacion se justifica porque permite a las
instituciones de formacion técnicas y tecnoldgicas contar con una herramienta
metodologica concreta que facilite la implementacidn de procesos de autoevaluacion
institucional, seguimiento de indicadores clave y generacion de planes de mejora
continua. El modelo propuesto integra dimensiones esenciales de los procesos de
aprendizaje y administrativos, permitiendo detectar de forma estructurada las
debilidades, riesgos y areas criticas en los procesos institucionales tanto académicos
como de gestién. De este modo, se espera mejorar el desempefio institucional, fortalecer
la rendicion de cuentas y facilitar el cumplimiento de los estandares establecidos por el

CACES, con impacto directo en la calidad del servicio educativo ofertado (Arias, 2012).

Socialmente la investigacion se justifica puesto que la educacion superior técnica
y tecnoldgica desempefia un rol fundamental en la generacion de oportunidades de
empleo digno, el fortalecimiento de capacidades productivas locales y la promocién de
la equidad social. Una formacion de calidad, alineada con las demandas del aparato
productivo, permite a los egresados acceder con mayor competitividad al mercado

laboral y contribuir al desarrollo de sus comunidades.

Esta investigacion, al proponer un modelo de aseguramiento de la calidad
pertinente y contextualizado, aporta al fortalecimiento del capital humano del pais, a la
disminucion de la brecha entre formacion y empleo, y a la construccion de un sistema
educativo de nivel técnico y tecnoldgico mas justo y eficiente. A largo plazo, un sistema

educativo técnico de alta calidad puede convertirse en un motor para atraer inversion,
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fomentar la innovacion y reducir la dependencia de sectores extractivos (Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, 2018).

Metodoldgicamente, el disefio y validacion del modelo propuesto representa un
aporte original al campo de estudio, al combinar enfoques cualitativos y cuantitativos en
el analisis del funcionamiento institucional de las Instituciones de Educacion Superior
(IES) de formacion técnica y tecnologica. La investigacion adopt6 un enfoque mixto con
énfasis en triangulacién de fuentes y construccién de las dimensiones, pilares y
elementos del modelo SIAC, lo que permitié no solo fundamentar el modelo, sino
también ofrecer una propuesta replicable y escalable. Este enfoque permite generar
evidencia sistematica sobre las practicas institucionales actuales en calidad de la
educacion superior, asi como desarrollar herramientas de evaluacién de la calidad

adaptables a distintos contextos organizacionales.

Desde una perspectiva personal, la investigacion respondié a un compromiso
ético y profesional con la transformacion de la educacion superior de nivel técnico y
tecnoldgico en el pais. El interés como investigador se sustentd en la experiencia directa
en procesos de evaluacion de la calidad de la educacion superior, y en la conviccion de
que la calidad de la educacion superior constituye un derecho social y un factor decisivo
para el desarrollo humano y productivo del pais (Lemaitre & Mena, 2012). A nivel
académico, esta investigacion se inscribe en el marco de una formacion doctoral
orientada a la produccién de conocimiento riguroso, pertinente y aplicable no solo
porque permite garantizar una educacién de calidad, sino que indirectamente resuelve
problemas reales de la sociedad ecuatoriana (Consejo de Aseguramiento de la Calidad

de la Educacion Superior, 2021).

Ignorar la problematica identificada conduciria a una continuidad en la fragilidad
estructural de muchas instituciones del nivel técnico y tecnoldgico, con consecuencias
directas sobre la calidad de la formacion impartida, la empleabilidad de sus egresados y
la credibilidad del sistema que esta avanzando aceleradamente. El eventual
incumplimiento de los criterios establecidos por los organismos de aseguramiento de la

calidad no solo implicaria sanciones o cierre de instituciones de educacion superior o
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programas académicos, sino también un deterioro del tejido social, econémico y

educativo del pais.

Por tanto, la elaboracion del modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la
Calidad para la Formacién Técnica y Tecnoldgica representa una estrategia
imprescindible, urgente y viable, con alto valor académico, institucional y social. Esta
investigacion doctoral buscé ser un referente metodologico y conceptual para la
transformacion cualitativa de este nivel educativo en Ecuador y en otros contextos de
América Latina con realidades semejantes (LOR-LOES - 2018, 2018).

1.5. Objeto de estudio.

El objeto de estudio se centrd en la construccion de un modelo de sistema de
aseguramiento de la calidad para la Formacién Técnica y Tecnoldgica del Ecuador. Este
trabajo busco identificar los elementos, las caracteristicas, componentes y dinamicas de
la Formacion Técnica y Tecnoldgico, asi como los estandares de calidad que se

implementan en las instituciones de educacion superior.

Se analiz6 los procesos de evaluacion, certificacion y mejora continua de los
distintos modelos de calidad como la ISO 21000, 1ISO 9000:2015, los modelos de
calidad de la ANECA, CNA, COPAES, CACES, entre otros, que permiten que los
procesos organizacionales y educativos cumplen con las expectativas de calidad

establecidas por organismos nacionales e internacionales

1.6. Campo de accion.

El campo de accion donde se analizo el modelo de aseguramiento de la calidad
es dentro de las instituciones de educacion superior de formacion Técnica 'y
Tecnoldgico, asi como universidades que poseen Unidades Técnicas de formacion

Técnica y Tecnoldgico.
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También, se analizo las regulaciones y politicas establecidas por el gobierno
ecuatoriano, CACES, CES y SENESCYT entidades pertinentes que rigen la formacion
Técnica y Tecnoldgico, asi como su alineacion con estandares nacionales e

internacionales.

Este campo de accion quiere asegurar que el modelo de sistema de
aseguramiento de la calidad sea integral y adaptativo, abordando las necesidades y

desafios actuales de la Formacion Técnica y Tecnoldgica del Ecuador

1.7. Objetivos.

1.7.1. Objetivo General.

Disefiar un modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad que
contribuya a la gestion de la acreditacion, cualificacion y gobernanza en las instituciones
de Formacion Técnica y Tecnoldgica del Ecuador, con vistas a un desempefio de
calidad, minimizando los riesgos de incumplimiento normativos emitidos por los entes

rectores del Sistema de Educacion Superior del Ecuador

1.7.2. Obijetivos especificos.

e Analizar los fundamentos tedricos relacionados con las Normas de Gestion de la
Calidad (1SO 9001:2015, EFQM, ENQA, 1SO 21001:2018, CACES, etc.),
identificando los elementos caracteristicos y los criterios de cumplimiento.

e Contextualizar la aplicacion de los diferentes modelos y normas de calidad (1SO
9001:20015, EFQM, ENQA, CACES, etc.).

e Elaborar el modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad de la

Educacién Superior del Ecuador en la Formacién Técnica y Tecnoldgica
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1.8. Hipdtesis.

Hi: El Modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad contribuye
para gestionar la acreditacion, cualificacion y gobernanza de las instituciones de

Formacion Técnica y Tecnoldgica del Ecuador.

Ho: Un Modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad no
contribuye para gestionar la acreditacion, cualificacion y gobernanza de las instituciones

de Formacion Técnica y Tecnoldgica del Ecuador

1.9. Alcance tematico.

El alcance de este trabajo de investigacion se centra en el disefio, desarrollo y
propuesta de un Modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad aplicable a
las instituciones de educacion superior de Formacién Técnica y Tecnoldgica de Ecuador.
Este modelo buscé establecer un marco de referencia claro y conciso para que las
instituciones Educativas implementen sistemas internos de aseguramiento de la calidad
que garanticen la pertinencia, excelencia y mejora continua en su oferta académica

vigente

No es objeto de esta investigacion entregar un analisis profundo de la realidad
nacional e internacional en materia de aseguramiento de la calidad de la Educacion, ni
profundizar los mecanismos a implementar a pesar de que aqui pueden ser descritos
implicitamente buenas practicas encontradas en otras investigaciones y fruto de la

articulacion y contrastacion de las normas de Gestion de la Calidad.

También es necesario destacar que debido a la naturaleza y los tiempos de
estudio se optd por presentar una investigacion generalizada tomando en cuenta los
resultados de la articulacién y contrastacién de las normas de Gestion de la Calidad (1SO
9001:20015, EFQM, ENQA, 1SO 21001:2018), en los modelos de evaluacion del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior de Ecuador.
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La investigacion no contempl6 la implementacion del Modelo de Sistema Interno
de Aseguramiento de la Calidad, esta depende de la adopcion, asuncién y planificacion

estratégica de la Institucién de Educacion Superior.

Finalmente, el presente trabajo se centrd en el disefio y validacion de un modelo
Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad aplicable a las instituciones de
Formacion Técnica y Tecnologica del Ecuador, sin abordar su implementacion directa.
El modelo se fundamenta en la articulacion y contraste de estandares internacionales

adaptados a las normativas ecuatorianas.

1.10. Delimitacién Espacial y Temporal.

El trabajo toma como referencia de validacion el contexto organizacional del
Instituto Tecnoldgico Superior Cordillera de la ciudad de Quito, Ecuador. La eleccion
responde a su disponibilidad para participar en el proceso de validacién de expertos,
aungue el modelo esta pensado para ser replicable en otras instituciones Formacién

Técnica y Tecnoldgica

En cuanto a la delimitacion temporal, el trabajo de investigacion se realiza en los
afos 2024 - 2025, considerando las particularidades del contexto ecuatoriano y los
recursos disponibles para este trabajo de investigacion doctoral y en correspondencia

con la agenda de reformas normativas vigentes en el Ecuador.
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Capitulo 2. Fundamentos Teoricos Referenciales.

El aseguramiento de la calidad en la educacion superior constituye un proceso
esencial para garantizar la pertinencia, eficiencia y eficacia de la formacién profesional.
Este proceso involucra tanto la implementacion de estandares y normativas
internacionales como el desarrollo de sistemas internos de aseguramiento de la calidad
capaces de adaptarse a los contextos institucionales, culturales y socioeconomicos de

cada pais.

A nivel normativo, diversos organismos internacionales y nacionales han
establecido estandares y lineamientos para el aseguramiento de la calidad en la
educacion superior. Estos marcos legales y normativos buscan promover la
transparencia, la rendicion de cuentas y la mejora continua en las instituciones
educativas. En este contexto, es fundamental analizar el marco contextual especifico de
cada pais o region, ya que las politicas y précticas de aseguramiento de la calidad

pueden variar significativamente.

En el contexto ecuatoriano, el aseguramiento de la calidad en las instituciones de
Formacion Técnicay Tecnologica (FTT) enfrenta desafios particulares relacionados con
la ausencia de modelos internos adaptados, la débil cultura de autoevaluacion y las
dificultades para cumplir integralmente con los estandares establecidos por los

organismos reguladores.

Este capitulo presenta los antecedentes conceptuales, normativos y
metodoldgicos que sustentan el disefio del Modelo de Sistema Interno de
Aseguramiento de la Calidad (SIAC) propuesto en esta investigacion, a partir de una

revision critica de la literatura internacional, regional y nacional
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2.1. Estado del arte (Marco Historico y Actual).

En el trabajo presentado por Wilson Daniel Palacios Garcia, en el afio 2013,
titulado “La calidad de la educacion superior en perspectiva comparada: propuesta de
un modelo de autoevaluacion dentro del sistema de garantia interna de la calidad de las
universidades”, cuyo objetivo general es analizar y desarrollar un modelo de
aseguramiento de la calidad en instituciones de educacion superior, enfocado en la
Fuerza Aérea Colombiana. La metodologia combiné un estudio comparado entre Espafia
y Colombia, y una investigacion-accion que involucroé a la comunidad académica. Los
resultados permitieron identificar los elementos clave para la creacion de un sistema de
garantia interna de calidad, promoviendo la participacion activa de directivos y docentes
en el proceso de autoevaluacion. Este modelo propuesto busca ser adaptable a otras
instituciones, enfatizando la responsabilidad social y la autonomia universitaria en la

gestion de la calidad educativa (Palacios Garcia, 2013).

Este trabajo de investigacion aporta significativamente al desarrollo del Modelo
de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SGIC), orientado a mejorar la
gestion de la calidad en las instituciones de formacién técnica y tecnoldgica del Ecuador.
En términos de acreditacién, cualificacion y gobernanza, este modelo se fundamenta en
la experiencia obtenida a traves del analisis y desarrollo del modelo aplicado en la

Fuerza Aérea Colombiana.

El modelo propuesto ofrece una base sélida para su adaptacion al contexto
ecuatoriano, considerando la importancia de la acreditacion institucional, la cualificacion
de los programas educativos y el fortalecimiento de la gobernanza. El enfoque
participativo y la responsabilidad social, elementos destacados en la tesis, proporcionan
herramientas fundamentales para que las instituciones ecuatorianas gestionen
eficazmente la calidad educativa, asegurando una formacion alineada con las

necesidades del entorno socioecondmico Yy las exigencias del mercado laboral.

Ademas, el modelo resalta la autonomia universitaria como un principio esencial

para el desarrollo de sistemas de aseguramiento de calidad que respondan a las
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particularidades y objetivos de cada institucion, contribuyendo asi a la mejora continua
de la educacion técnica y tecnoldgica del pais.

Otro aporte importante es el trabajo de investigacion presentado por Raul Alberto
Medrano Chavez, en el afio 2021, titulado “Gestion de la calidad en la Unidad de
Educacion Continua y Posgrado (UECP) de la Facultad Regional Multidisciplinaria de
Carazo, Universidad Nacional Autéonoma de Nicaragua, Managua”, Cuyo objetivo es
analizar la gestion de la calidad en la Unidad de Educacion Continua y Posgrado
(UECP) de la Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua (Medrano Chavez, 2021).

La metodologia empleada es de enfoque cuantitativo, bajo un paradigma
positivista, utilizando triangulacion de informacion entre 6rganos de gobierno, usuarios,
docentes y expertos. Los resultados revelaron limitaciones en aspectos clave como el
perfeccionamiento curricular, la gestion del talento humano, la eficiencia administrativa

y la infraestructura.

Como solucion a estas limitantes, se propone el modelo de gestién para la
calidad denominado CULSER, el cual se basa en un enfoque humanista y orientado
hacia el cliente, con énfasis en el fortalecimiento de una cultura de servicio dentro de las

instituciones educativas.

El aporte de esta tesis al desarrollo del Modelo de Sistema Interno de
Aseguramiento de la Calidad (SGIC) radica en la implementacion de un enfoque integral
que promueve la mejora continua en los procesos académicos y administrativos. A partir
del analisis de la gestion en la UECP, se identificaron factores criticos como la escasa
actualizacion curricular, debilidades en la gestion del talento humano, carencias en la
infraestructura institucional y la falta de una cultura organizacional centrada en el

servicio.

La propuesta del modelo CULSER busca integrar estos elementos al SGIC,
promoviendo un enfoque humanista y una orientacion clara hacia el cliente que en el

contexto educativo incluye a estudiantes, docentes y egresados. Este modelo, basado en
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la identificacion de los requisitos y necesidades de los usuarios, fomenta la participacion

activa de toda la comunidad educativa en la mejora continua de la calidad.

Ademas, el modelo incorpora herramientas analiticas como la Matriz de
Evaluacién de Factores Internos y Externos (EFI/EFE) y la Funcién de Despliegue de la
Calidad (QFD), contribuyendo de manera significativa a los procesos de acreditacion,

cualificacion y gobernanza de las instituciones de educacion superior en Ecuador.

Ademas, Manuel Pereira Puga, en el afio 2014, en su trabajo doctoral titulado
“Educacion superior universitaria: calidad percibida y satisfaccion de los egresados”,
tuvo como objetivo desarrollar y validar una escala para medir la calidad percibida por
los egresados de la Universidad de A Corufia. La metodologia incluyo la construccién de
dicha escala y la evaluacién de su validez nomoldgica, es decir, su capacidad para

explicar la satisfaccion global de los egresados (Pereira-Puga, 2014).

Los resultados muestran que los egresados perciben la calidad global de la
universidad a través de seis dimensiones fundamentales: instalaciones, calidad docente,
éxito en el aprendizaje, orientacion a préacticas y relaciones internacionales, calidad de la
investigacion y tasas econdmicas. Se confirma, ademas, una relacion positiva 'y

significativa entre la calidad percibida y la satisfaccién global.

El aporte de esta tesis al Modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la
Calidad (SGIC) radica en la creacion y validacion de una herramienta para la evaluacion
de la calidad percibida. La escala desarrollada, basada en seis dimensiones clave
instalaciones, calidad docente, exito en el aprendizaje, orientacion laboral, calidad
investigadora y tasas, proporciona una forma cuantificable y fiable de medir la

satisfaccion de los egresados.

Su validacion empirica respalda su utilidad como instrumento para integrar la
perspectiva de los estudiantes en los procesos de aseguramiento de la calidad. De esta

manera, puede incorporarse efectivamente a los procesos de acreditacion, cualificacion y
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gobernanza educativa en Ecuador, fortaleciendo la retroalimentacion institucional y la

toma de decisiones basada en evidencias

2.2. Marco Teorico.

El sistema de educacidn superior ecuatoriano experimentd transformaciones
sustantivas en los ultimos catorce (14) afios. En este contexto, los sistemas internos de
aseguramiento de la calidad dentro de las instituciones de educacion superior y su
impacto en los procesos académicos comenzaron a generar un creciente interés
(Velastegui-Hernandez et al., 2024). El Instituto Internacional de UNESCO para la
Educacion Superior en América Latina y el Caribe (2017) sostuvo que los paises
latinoamericanos avanzaron en el fortalecimiento de sus sistemas de aseguramiento de la
calidad, principalmente mediante procesos de acreditacion, licenciamiento y
calificacion, con el fin de evidenciar la calidad institucional y programatica ante la
sociedad.

Villacis Zambrano (2017) afirmé que la academia ejercio una influencia
significativa sobre la calidad de las instituciones de educacion superior (IES), las cuales
realizaron esfuerzos relevantes para establecer estrategias que permitieran armonizar
correctamente sus funciones sustantivas. Asimismo, para Vasquez Cordova (2015)
argumento que la acreditacion universitaria emergié como una alternativa para mejorar y
depurar el sistema de educacion superior, considerando tres elementos sustanciales:
insumo (los recursos), proceso (los mecanismos de aseguramiento interno que las IES

debian implementar) y producto (los profesionales formados para la sociedad).

Véasquez Cdrdova, (2015) también manifestd que uno de los desafios mas
relevantes para las IES en términos de aseguramiento interno de la calidad consistia en
incrementar la generacion de conocimiento y la innovacion cientifico-tecnoldgica. En
este sentido, Torrez Meruvia (2013) planted que los mecanismos modernos de
aseguramiento de la calidad debian reflejar un sistema participativo, con procesos de

evaluacion integrales y retroalimentacion a las partes interesadas, orientados hacia la
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formacion de profesionales como una ventaja competitiva derivada de la calidad

institucional.

Esta perspectiva fue respaldada por (Suarez Sanchez, 2018), quien afirmé que
tales modelos contribuian a mejorar la calidad percibida, la satisfaccion de los
estudiantes y la pertinencia del proceso de ensefianza aprendizaje en relacién con su
entorno y el mercado laboral. De Igual manera, Torrez Meruvia (2013) coincidio que

dichos enfoques fortalecian la competitividad institucional.

Aunque los aportes teoricos y los modelos desarrollados por organismos
responsables del aseguramiento de la calidad en América Latina, Europa y Asia han sido
significativos, Silva Salas (2016) sefial6 que la calidad de la formacion de grado y
posgrado debia basarse en dimensiones relacionadas con el perfil de egreso, los
resultados de aprendizaje, las condiciones operativas y los mecanismos de
autorregulacion de las IES. Estos elementos permitian verificar la consistencia interna 'y

externa de las instituciones a lo largo del tiempo.

En cuanto al concepto de aseguramiento de la calidad, Silva Salas (2016), indico
que debia entenderse como un proceso relativamente autdbnomo respecto al concepto de
calidad. En esta misma linea, Salvador Guerrero (2020) sostuvo que las instituciones
debian establecer estrategias, procedimientos y mecanismos adecuados para garantizar
niveles sostenibles de calidad, ofreciendo asi una verdadera garantia social sobre sus

servicios académicos prestados.

Cabe sefialar que, al igual que en la definicion de calidad, existen maltiples
interpretaciones del concepto de aseguramiento interno de la calidad, dependiendo del
area o especialidad en la que se aplique. Lemaitre et al. (2012) explicaron que este
término se ha utilizado, de forma general, para describir procesos y procedimientos
aplicados en los programas de posgrado, mas que como un mecanismo integral para
asegurar la calidad en toda la institucién. Ademas, Rodriguez Morales (2016) observo
que dicho concepto aun no ha sido plenamente contemplado por las IES como una via

para cumplir con estandares de calidad establecidos.
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Por su parte, Arranz Val (2007) definié el aseguramiento interno de la calidad
como un proceso de evaluacion mediante el cual una institucion de educacion superior
proporciona informacion sobre su actividad y logros a un comité externo, con el
propésito de verificar la calidad de sus procesos y resultados. En linea con esta vision,
Backhouse Erazo (2015) asegurd que el aseguramiento interno tenia como objetivo
fomentar un desarrollo institucional continuo, mediante un proceso articulado con el

disefio curricular y alineado con la mision y vision institucional.

En relacién con la estructura del aseguramiento interno de la calidad, Campo
Herrera (2018) explico que los paises de América Latina avanzaron de forma progresiva
en la implementacion de modalidades de evaluacion y acreditacion sistematicas,
mediante modelos de aplicacion y mecanismos de control que permitian verificar los
procesos Yy resultados institucionales. Sin embargo, Zaballa-Pérez (2022) subray6 que
asegurar la calidad no implica Unicamente establecer un sistema formal, sino

implementar un proceso continuo de mejora institucional

Por tanto, un modelo de sistema interno de aseguramiento de la calidad debe
estar enmarcado en la normativa legal vigente, las directrices emitidas por los entes
rectores de la educacion superior, y, en particular en el plan estratégico institucional y el
modelo de gestidn organizacional. Para comprender el problema en toda su magnitud, se
decidié estructurar el marco tedrico considerando la naturaleza de las categorias

fundamentales, desglosadas en secciones con bases de conocimiento distintivas:

e Aseguramiento de la Calidad

e Autoevaluacion

e Acreditacion

e Gestion de la calidad aplicadas a la educacion

e Marcos de referencia de aseguramiento de la calidad

e Marco European Association for Quality Assurance in Higher Education ENQA
e Modelo ISO 21001:2018

e Modelo 1ISO 9001:2015

e Modelo Europeo de Excelencia (EFQM)
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e Modelo de Acreditacion CACES

2.2.1. Aseguramiento de la Calidad

Hablar de aseguramiento de la calidad en los ultimos afios ha generado diversos
debates en los ambitos gubernamentales, institucionales y sociales. En este contexto,
Constitucion de la Republica del Ecuador establece en su articulo 353 numeral 2 que el
sistema de educacion superior esta regido “Un organismo publico técnico de
acreditacion y aseguramiento de la calidad de instituciones, carreras y programas, que no
podra conformarse por representantes de las instituciones objeto de regulacion”

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Por su parte la Ley Organica de Educacién Superior (LOES) en el articulo 96

define que:

“Aseguramiento de la calidad.- El Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior, esta constituido por el conjunto de acciones que llevan a cabo las
instituciones vinculadas con este sector, con el fin de garantizar la eficiente y
eficaz gestion, aplicables a las carreras, programas académicos, a las
instituciones de educacion superior y también a los consejos u organismos
evaluadores y acreditadores ” (LOR-LOES - 2018, 2018, p31).

Asi mismo, el reglamento de la LOES en el articulo 29 precisa que;

“Aseguramiento interno de la calidad. - El aseguramiento interno de la calidad se
realizara a través de procesos de autoevaluacion, entendido como el conjunto de
acciones de caracter periddico y continuo que llevan a cabo las instituciones de
educacion superior, con la finalidad de la mejora permanente de la calidad en el
ejercicio de las funciones sustantivas y de sus condiciones institucionales. El
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior definira los

lineamientos para los procesos de autoevaluacion y acompanara a las
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instituciones de educacidn superior en su ejecucion, cuando éstas asi lo
soliciten.”(LOR-LOES - 2018, 2018,p10).

Sin embargo, Martinez y Sjoberg, (2020) advirtieron que hablar de calidad
resulta complejo debido a las multiples conceptualizaciones existentes. Su evolucion ha
obligado a que las instituciones de educacién superior (IES) incorporen en su estructura
organizacional unidades responsables de sostener y garantizar la calidad educativa.

Por otro lado, Leal Arreola'y Martinez Licon (2013) que el asegurar la calidad no solo
depende de los modelos de acreditacidn o evaluacion interna y externa, pues en ellos no
existe mayor innovacion y no se realiza ninguna discusion sobre los resultados y se
queda en solamente una simple categorizacion realizada por los entes de control y las

agencias de acreditacion.

Las instituciones de educacion superior estan incorporando mecanismos que les
permita realizar un aseguramiento de calidad internamente, uno de estos mecanismos es
que en la estructura organizacional cuentan con unidades cuyas funciones y objetivos
estan orientados a gestionar los procesos de acreditacion, de licenciamiento o para el
funcionamiento de las IES; son unidades de apoyo, y en el mejor de los casos
dependientes de los vicerrectorados académicos (Lemaitre et al., 2012). Por el contrario,
Lopez Gutiérrez y Jaya Escobar (2016) afirman que aln existen problemas en el
aseguramiento interno de la calidad, y que para subsanarlo se debe trabajar desde un

modelo de gestién de la calidad institucional .

Como resultado de su trabajo Lopez Gutierrez y Jaya Escobar (2016) establece
que las IES deben establecer mecanismos internos que sistematicen el trabajo de la
institucion, asi como también mecanismo e indicadores que se internalizan en el
accionar diario de la IES. No obstante Pereira-Puga (2014) se refiere a que es importante
contar con nuevos modelos de aseguramiento de la calidad en el que las IES mejoraran
en impartir una formacion de excelencia para convertir a la evaluacién de la calidad en

una actividad fundamental dentro de las IES para alcanzar el éxito de las mismas.
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2.2.2. Autoevaluacion

La autoevaluacién ha sido reconocida como una etapa fundamental dentro del
proceso de evaluacion y acreditacion de las instituciones de educacion superior (IES).
Portal Pineda et al. (2017) sefialaron que constituye una herramienta clave para ampliar
la vision institucional y proyectar acciones orientadas a elevar la calidad de los
resultados. Este proceso se fundamenta en una reflexion permanente y sistematica, cuyo
propdsito es mejorar la calidad educativa mediante la regulacién constante de las

actividades institucionales y la consolidacion de una gestién efectiva de la calidad.

A su vez, Florez-Nisperuza et al. (2020) destacaron que la autoevaluacion debe
concebirse como un proceso participativo y reflexivo que promueva un cambio cultural
dentro de la IES. Para ser efectiva, sus resultados deben articularse con un plan
estratégico de mejora continua. En este sentido, Ayala Bolafios (2018) enfatizo la
necesidad de que dicho proceso sea ejecutado por personal capacitado de la propia

institucion, lo que contribuiria a garantizar una evaluacion mas objetiva e imparcial.

En el contexto ecuatoriano, las IES desarrollan procesos de autoevaluacién
siguiendo los lineamientos establecidos por la Ley Organica de Educacion Superior
(LOES) que reconoce la autoevaluacion como un componente central del aseguramiento
de la calidad, sustentado en la autonomia responsable de cada institucién y regulado por
el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES). No
obstante, Ayala Bolafios (2018) advirti6 sobre la importancia de estandarizar estos
procesos, a fin de generar una cultura organizacional sélida, reducir la resistencia al
cambio entre los actores institucionales y lograr una integracién coherente de las

funciones sustantivas: docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad

Finalmente, Dillon et al. (2020), lleva a cabo una valoracion cualitativa y
cuantitativa de las fortalezas y debilidades institucionales observando el funcionamiento
y los resultados como un todo. Desde esta perspectiva, Aguilar Hernandez (2001)

subray0 la necesidad de observar el funcionamiento y los resultados institucionales
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como un todo, con el fin de orientar los procesos hacia una mejora continua, adaptada a

las condiciones y demandas del contexto especifico de cada IES.

2.2.3. Acreditacion

Garcia-Arauz (2017) sostuvo que la acreditacion es un proceso de evaluacion y
seguimiento sistematico del cumplimiento de las funciones sustantivas de las
instituciones de educacion superior (IES), mediante el cual se certifica ante la sociedad
el compromiso con la excelencia académica y la rendicion de cuentas institucional.
Desde esta perspectiva, la acreditacion se concibe como una busqueda constante de

calidad.

Por su parte, Silas Casillas (2014) afirmé que la acreditacion es un
reconocimiento que otorga un organismo evaluador, que este puede ser pablicos o
privados, siempre que se encuentre legalmente reconocidos y autorizados en el pais de
origen, dicho reconocimiento esta condicionado al cumplimiento de criterios,
indicadores o estandares previamente establecidos. En América Latina, existen diversos
organismos encargados del aseguramiento de la calidad, como la CONEAU en
Argentina, el SINAES en Brasil, la CNA en Chile y Colombia, el ONARC en Cuba, el
CACES en Ecuador, el COPAES en México, la ANEAES en Paraguay y el SINEACE

en Perd, entre otros.

Villanueva (2004) sefial6 que la acreditacion debe entenderse como un proceso
de validacion publica, conforme con los marcos legales de cada pais, que se desarrolla
periédicamente bajo el cumplimiento de parametros de calidad definidos por los
modelos de acreditacion. Asimismo, Pacheco (2021) indico que los objetivos principales
de la acreditacion son mejorar la calidad de las instituciones, promover su
reconocimiento social, orientar la oferta académica, y fomentar la responsabilidad social,

todo ello respetando la autonomia institucional y su identidad particular.

Uran (2013) advirtio que, para llevar a cabo un proceso de acreditacion efectivo,

es necesario considerar las particularidades de cada universidad o programa, ya que no
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todos parten de las mismas condiciones ni se enfrentan al proceso en igualdad de

circunstancias.

Desde otro enfoque, Calvo (2018) enfatiz6 la importancia de brindar
acompafiamiento técnico a las IES durante el proceso de acreditacion. A su juicio, es
indispensable unificar los criterios de los pares académicos, aplicar técnicas modernas
de gestion, planificacion y andlisis de resultados, y desarrollar estrategias de
mejoramiento continuo. También propuso articular la planificacion institucional con la
inversion financiera para lograr una ejecucién presupuestaria eficiente, asi como
simplificar los tramites administrativos. No obstante, el autor destacé que los procesos
de acreditacion como mecanismos voluntarios de cualificacion han avanzado lentamente
y con baja cobertura, a diferencia del registro calificado, de caracter obligatorio, que ya

ha sido implementado en la mayoria de los programas académicos en Colombia.

En el caso de Chile, la Comision Nacional de Acreditacion (CNA-Chile) fue
creado en el marco de la Ley 20.129 del Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior, iniciando sus funciones en el afio 2007, este
organismo se encarga de conducir y pronunciarse sobre los procesos de acreditacion
institucional para la formacién universitaria, de institutos profesionales y centros de
formacion técnica, como acreditacion institucional tiene el licenciamiento y su

participacion es voluntaria

En México, el sistema de aseguramiento de la calidad de la educacion superior
distingue claramente entre evaluacion y acreditacion. Mientras la evaluacion consiste en
un diagnéstico que formulacion de recomendaciones para mejorar la calidad de las
instituciones y programas, la acreditacion implica la comparacion de estos programas

con estandares establecidos por organismos externos.

En el contexto ecuatoriano, el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES) amparado en el articulo 173 de la Ley Organica de
Educacién Superior (LOES), reformada el agosto del afio 2018, es el organismo

responsable de establecer y normar los procesos de acreditacion con el objetivo de
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fortalecer el aseguramiento de la calidad en el sistema de educacion superior. A su vez,
la Direccion de Acreditacion y Evaluacion de Institutos Superiores (DEAIS) se encarga
de elaborar los instrumentos técnicos para la acreditacion de los institutos superiores,

basandose en el concepto de calidad definido por la LOES.

Segun el Reglamento de Evaluacion externa con fines de acreditacion para
Institutos y Conservatorios Superiores (2019), la acreditacion se define como “ el
reconocimiento que se realiza el CACES a las IES que han alcanzado los Criterios y
estandares determinado es en el modelo de evaluacién externa conforme con la

metodologia de acreditacion”(p.25).

Para finalizar, Martinez Ifiiguez et al. (2017), analizaron las debilidades
estructurales de los modelos de acreditacion en América Latina. Segun su estudio, estos
modelos tienden a centrarse en aspectos administrativos antes que en el desempefio real
de las IES. Denunciaron, ademas, la existencia de procesos de acreditacion que se
convierten en simulaciones, el crecimiento de la burocracia institucional, la escasa
participacion de la comunidad educativa, la limitada credibilidad de los organismos
acreditadores y la falta de una vision compartida de la acreditacion como un proceso de
transformacion educativa coherente con los desafios de la sociedad del conocimiento.

2.2.4. Cualificacion

Entre los ajustes al marco legal de la educacion superior en Ecuador, se
incluyeron modificaciones relevantes en los procesos de evaluacion institucional. Las
reformas a la Ley Organica de Educacion Superior (LOES) del afio 2018 contemplaron
la evaluacion externa de las instituciones, carreras y programas, tanto con fines de
acreditacion como sin ellos. En este Gltimo caso, dicha evaluacién se vincul6 al proceso
de cualificacion. El articulo 97 de la LOES reformada definio la cualificacion de la

siguiente manera:

“La cualificacion académica de las instituciones de educacion superior,

carreras y programas sera el resultado de la evaluacion efectuada por el
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Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior sin fines de
acreditacion y en funcion de la naturaleza y particularidades de cada una de
éstas. Hara referencia al cumplimiento de su mision, vision, fines y objetivos, en

el marco de los principios de calidad, pertinencia e integralidad.

La cualificacion académica se realizard mediante un ordenamiento de las
instituciones, carreras y programas de acuerdo a una metodologia que incluya
criterios y objetivos medibles y reproducibles de caracter nacional e
internacional” (LOR-LOES - 2018, 2018).

Este articulo se complemento con el articulo 30 del Reglamento de la LOES

reformado, en el que se especifico que:

“La cualificacion de las instituciones, carreras y programas es el resultado de la
evaluacidn externa sin fines de acreditacion, efectuada por el Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, consiste en la
certificacion de calidad en funcion de la mision, vision, fines y objetivos, y las

cualidades, capacidades y dominios académicos e institucionales.

La cualificacién conforme a la Ley, habilitara a las universidades y escuelas
politécnicas a ofertar grados académicos de PhD o su equivalente; a los
institutos superiores técnicos, tecnoldgicos, pedagdgicos, y de artes, y los
conservatorios superiores, publicos y particulares, con la condicién de superior

universitario a ofertar titulos de cuarto nivel de posgrado tecnolégico.

El Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior definird a
través de la normativa correspondiente, otros fines y procedimientos para los
cuales la cualificacion sea aplicable” (RGLOES, 2022).

A la definicién anterior, se afiadieron las cualidades, capacidades y dominios
académicos e institucionales como ejes centrales del proceso, estableciendo ademas que

la cualificacion sera un habilitante para que los Institutos y Conservatorios Superiores
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con la condicion de universitarios puedan ofertar programas de posgrado tecnolégico.
De esta manera, el dominio o fortaleza académica e institucional pasé a constituirse en el

principal soporte para las evaluaciones externas con fines de cualificacion.

Al analizar esta figura en el contexto internacional, se observa que paises como
Colombia utilizan el término Acreditacion de Alta Calidad (AAC) como un proceso
equivalente al de cualificacion. Esta acreditacion puede aplicarse tanto a nivel
institucional como a nivel de programas(Silva Bautista et al., 2014). Colombia también
implementd el Registro Calificado, un proceso obligatorio que habilita a los programas

acadéemicos para su funcionamiento (Ministerio de Educacién-Colombia, 2021).

En el caso de Chile los conceptos de aseguramiento de la calidad de la educacion
superior se los maneja en dos vias: el licenciamiento que comprende la aprobacion del
proyecto institucional, asi como, el avance y concrecion del proyecto educativo,
procesos que permiten a las IES obtener el permiso de funcionamiento; y la acreditacién
que es un proceso voluntario (salvo para carreras de educacion y medicina) mediante la
cual se realiza la evaluacion Interna y Externa a través del pronunciamiento de una
Comisidn sobre los resultados de Calidad obtenidos (Comision Nacional de
Acreditacion, 2016).

México, por su parte, estructuro su sistema de aseguramiento de la calidad en dos
enfoques: el primero orientado al cumplimiento de estandares minimos que garanticen
que el egresado posee las competencias necesarias para su desempefio profesional; vy el
segundo, enfocado en la mejora continua, solicitado voluntariamente por las
instituciones. En este ultimo caso, la acreditacion permite contrastar los programas
académicos con estandares establecidos por organismos externos, lo cual conlleva una
certificacion formal de calidad(Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior
A.C, 2015).

En Per0 el sistema de aseguramiento de la calidad para las Instituciones de
Educacién Superior esta compuesto por dos momentos, el licenciamiento que es

obligatorio y la acreditacidn que es opcional. Esta Gltima entendida como un proceso de
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calidad de una institucion o de un programa académico verificado desde el punto de
vista del curriculo y los resultados de aprendizaje (Sistema Nacional de Evaluacion,

Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa, 2013).

2.2.5. Gestion de la Calidad aplicadas a la educacion

Rojas Preciado et al. (2018) manifestaron que no basta con el cumplimiento de
estandares de calidad para fortalecer la interrelacion de las funciones sustantivas de la
educacion superior, sino que es importante asociar una gestion estratégica basado en un
sistema de gestion de la calidad (SGC) que facilitan el aseguramiento de la calidad.
Aunque Arjona-Granados et al. (2022) mencionaron que el origen y la naturaleza del
SGC y el promovido por las entidades oficiales ecuatorianas para la gestion de la calidad
de la educacion superior son distintos, no se contraponen ni se excluyen mas bien son

complementarios.

Segln Guerra Bretafia et al. (2020), la implementacién de la norma ISO 21001
buscé ofrecer un mejor servicio educativo como mecanismo de aseguramiento de la
calidad, mediante la evaluacién del grado de satisfaccion de las necesidades y
expectativas de los estudiantes, sus familias, los profesores, el mercado laboral y la
sociedad en general. No obstante, la reciente publicacién de esta normay la resistencia a
la implementacion de sistemas normalizados en algunas instituciones educativas ha

dificultado su implementacién generalizada.

Por su parte, Orozco Inca et al. (2020) afirmaron que todo andlisis debe
realizarse a partir de las particularidades de la gestion de la calidad y de las experiencias
obtenidas por cada una de las IES, y esto en conjunto, muestra los retos en cuanto a la

gestién interna de la calidad de las mismas.

De igual manera, Mufioz Cantero (2009) sostuvo que la implantacion de un
Sistema de Garantia de la Calidad en las IES no debe mirarse como una moda
establecida por los entes rectores de cada pais que regulan la calidad de la educacion

superior, sino que las IES deben tener la conviccion de que un Sistema interno de
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garantia de calidad permite darse cuenta que se esta brindando un servicio de calidad.
Asimismo, los sistemas de gestion interna de la calidad (SGIC) deben proporcionar los
elementos necesarios para la gestion institucional definidos a partir de una decision
estratégica institucional logrando asi una la capacidad de autorregulacion (Montero
Godoy, 2020).

No se trata de que las IES manejan dos sistemas paralelos, es decir un sistema
interno propio de la IES y los modelos de aseguramiento de la calidad emitidas por los
entes reguladores, sino que se implemente internamente un solo sistema que integre de
forma coherente los diferentes componentes y lineamientos, con el objetivo de asegurar

la calidad de sus procesos institucionales.

2.2.6. Marcos de referencia de aseguramiento de la calidad

En este apartado, se revisaran los principales modelos de evaluacién aplicados al
aseguramiento de la calidad en las instituciones de educacion superior (IES), asi como
los modelos de acreditacion utilizados por el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior (SACES) en Ecuador. Estos marcos de referencia han sido
empleados como instrumentos para garantizar la calidad en las IES y constituyen una
base fundamental para el analisis de la presente investigacion.

A continuacion, se presenta una tabla resumen de los modelos que seran sujetos

de analisis y sirvieron de referencia para el tratamiento del problema de investigacion.

Tabla 1
Modelos y Marcos de garantia de aseguramiento de la calidad
Modelo Ente emisor
Modelo Europeo de Excelencia European Foundation for Quality Management (EFQM)
(EFQM)
1SO 9001:2015 International Organization for Standardization
1ISO 21001:2018 International Organization for Standardization

European Association for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA)

Modelo del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacién Superior CACES

Marco ENQA

Modelo de Acreditaciéon CACES
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2.2.7. Modelo Europeo de Excelencia (EFQM)

Rodriguez Morales (2016) manifesté que el modelo ha sido utilizado por las
Instituciones de Educacidn Superior (IES), las cuales realizaron adaptaciones que
permitieron llevar a cabo los procesos de autoevaluacion dentro de las instituciones. La
excelencia esta en alcanzar niveles de rendimiento o desempefio que cumplan las
expectativas de todos los grupos de interés, lo que implica una gestion integral orientada

a los resultados.

Martinez Mediano y Rioperes Losada (2005) sostuvieron que, de acuerdo con el
modelo EFQM, la calidad de la educacion esta definida por tres dimensiones claves: la
eficiencia, funcionalidad y eficacia, concebidas como respuesta a las necesidades de
formacion de la sociedad y aplicado exclusivamente para realizar procesos de
autoevaluacion. Acufia (2012) afiadio que una de las principales ventajas que aporta el
EFQM es que la autoevaluacion es sistematica, periddica y estructurada, que permiten

analizar de manera global todos los elementos criticos de una institucion educativa.

En la misma linea, Ordofiez Gavilanes (2017) sostuvo que el EFQM como marco
de referencia para el aseguramiento de la calidad, establecid a través de ella una
herramienta practica permite evaluar el nivel de excelencia de la gestion en las
instituciones, esta herramienta facilita establecer el diagndstico organizacional, asi como
establecio propuestas de acciones de mejora evaluarse y proponer acciones de mejora

basado en evidencias y resultados (Henriquez & Henriquez, 2019).

Para mostrar la estructura de este marco de referencia se muestra la Figura 1
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Figura 1
Criterios del EFQM Orddiiez Gavilanes (2017) (Citado de Galvez 2017)
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2.2.8. Modelo 1SO 9001:2015

Las normas 1SO son estdndares internacionales que otorgan a las organizaciones
certificaciones de calidad adaptadas a los contextos normativos de cada pais y son
centradas particularmente en la gestion de la calidad. En el &mbito de educacion, se han
realizado diversas adaptaciones que permitan en las instituciones de educacion promover

una cultura de calidad orientada hacia la mejora continua y la excelencia.

En relacion a la implementacion de la ISO 9001 en las instituciones de educacion
superior, Quimi Franco (2019) sefial6 que los resultados han sido poco favorables en
algunos casos, especialmente debido a la dificultad de concebir al estudiante como un
"cliente", una perspectiva que muchos actores institucionales no lograron asimilar
debido a las implicaciones pedagogicas y filosoficas que esto conlleva. No obstante, el
autor también reconocié que la aplicacién de esta norma puede resultar beneficiosa, ya
que contribuye a mejorar la credibilidad institucional, la imagen publica, la satisfaccion
del estudiante, la integracion de procesos, y la generacion de una cultura organizacional

de cambio, compromiso y calidad (G. Hernandez et al., 2013).

Rodriguez Morales (2016) indicé que la norma 1SO 9001 tiene cuatro elementos

estructurales que pueden ser aplicable en educacion; la responsabilidad de la direccion,



47

la gestion de los recursos, la realizacion del producto y medicion, analisis y mejora de
los procesos. Estos componentes se articulan bajo un enfoque centrado en un cliente,

buscando siempre la mejora continua (H. Hernandez et al., 2017)

En este marco, la adaptacién de la norma 1SO 9001 a las instituciones de
educacion superior permitié establecer un modelo de gestion de calidad alineado con los
objetivos estratégicos institucionales, garantizando coherencia entre la planificacion, la

ejecucion y la evaluacion de los procesos educativos como se refleja en la Figura 2.

Figura 2
Adaptacion 1SO 9001 para IES (Hernandez et al. 2017)
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2.2.9. Modelo 1SO 21001:2018

La norma ISO 21001:2018 esta estrechamente relacionada y alineada con la
norma 1SO 9001, asi como también la norma ISO 29993 manteniendo la estructura de
alto nivel para los sistemas de gestion considerando que esta es exclusivamente para la
organizacion de las instituciones u organizaciones educativas(Guerra Bretafia et al.,

2020). Contempla once (11) principios fundamentales en la que los sistemas y procesos
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institucionales deben estar enfocados en los estudiantes con liderazgo y compromiso
(Durén-De Luna et al., 2019).

Durén-De Luna et al. (2019) afirmaron que la norma 1SO 21001:2018 es un
modelo sistematico que engloba la calidad, la mejora continua y la satisfaccion de los
estudiantes y el personal académico y administrativo de la institucion, todo ello
mediante la aplicacion efectiva del sistema. De forma similar Sanchez-Mufiiz y
Pinargote-Macias (2020) manifiestan que esta norma esta disefiada de tal manera que las
dimensiones de la gestion de la calidad tengan relacion con la generacion de

conocimientos dentro de los procesos de ensefianza aprendizaje.

Llevar a cabo la implementacion de la norma ISO 21001 es adoptar los
principios de calidad fundamentados en la transparencia y el respeto por el aprendizaje
del estudiante, asi como en la optimizacion de los procesos institucionales, con el
objetivo de asegurar la calidad de los servicios educativos ofertados. Esta norma buscé
garantizar que el estudiante pueda alcanzar las competencias requeridas por la sociedad,

su entorno y el mundo laboral (Melchor Navarro et al., 2020).

Figura 3
Adaptacion 1SO 21001:2018 (Sanchez-Mufiz y Pinargote-Macias 2020)

Introduccién (O)
Alcance (1)
Términas y definicianes (3)

Anexos informativos
Operacion
(8}
Planear ‘

‘ Planeacion Liderazga
Actuar ‘ Verificar
. Mejora
{10}

Hacer




49

2.2.10. Marco European Association for Quality Assurance in Higher Education

Para la European Association for Quality Assurance in Higher Education (2015)
manifiesta que la garantia de calidad de las instituciones de educacion superior debe ser
dindmica y constante, y deben adaptarse al desarrollo de los entornos institucionales en
constante evolucion e innovacion. En la misma linea, Rodriguez Morales (2016)
establecio que el objetivo del ENQA es un conjunto de criterios, procedimientos que

permiten asegurar la garantia de calidad.

La European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA)
promovio el aseguramiento de la calidad a través de un conjunto de principios que
desarrollan y fomentan buenas practicas. Estos principios establecieron que los
proveedores de educacion superior debian ser los responsables primarios de la calidad
del servicio que ofrecian, con el fin de salvaguardar los intereses de la sociedad. Para
ello, se enfatizo la necesidad de contar con programas académicos de calidad y de
generar una cultura institucional que reconociera la importancia del aseguramiento de la
calidad mediante estrategias, politicas y procedimientos claramente definidos (Idrobo
Davalos, 2013).

Por su parte Rodriguez Morales (2016) establece que el ENQA esta organizado
en tres partes y tienen en cuenta: la garantia interna de calidad, la garantia externa de
calidad y la garantia de calidad de las agencias, también este modelo establece
estandares y directrices para las instituciones de educacion superior, que se agrupan en

los siguientes siete (7) aspectos.

e Politica y procedimientos para el aseguramiento de la calidad

e Aprobacion, monitoreo y revision periodica de los programas y titulos
e Asesoria a estudiantes:

e Aseguramiento de la calidad del personal docente

e Sistemas de informacion

e Recursos de aprendizaje y apoyo a estudiantes

e Informacién publica
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2.2.11. Modelo de Acreditacion CACES

La reforma a la Ley Organica de Educacion Superior, aprobada en mayo del
2018, consolido el concepto de aseguramiento de la calidad como el eje fundamental del
desarrollo de las instituciones de educacion superior (IES) y para la implementacion de
los procesos de mejora continua. De acuerdo con la revision de la literatura, el
aseguramiento de la calidad no se limita Unicamente a propésitos de control y garantia,

sino que abarca un enfoque mas amplio relacionado con la transformacion institucional

(Lemaitre y Mena, 2012).

El Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES),en concordancia con las LOES reformada, trabajo en el disefio e
implementacién del Sistema de Aseguramiento de la Calidad, estructurado en torno a
tres procesos clave: la autoevaluacion institucional, la evaluacion externay la
acreditacion (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, 2018).

Figura 4
Esquema del CACES
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Bajo este enfoque de calidad la Direccion de Evaluacion y Acreditacion de
Institutos Superiores Técnicos y Tecnoldgicos (ISFTT) en el afio 2020 en colaboracion
con expertos académicos en el ambito del nivel de formacion expidié el modelo de
evaluacion conformado por once (11) indicadores cuantitativos y veinte y un (21)
indicadores cualitativos para medir la calidad de los institutos técnicos y tecnoldgicos,
dentro de los cuales mide la organizacion, la docencia, la investigacion y desarrollo, la
vinculacion, los recursos e infraestructura (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de

la Educacion Superior, 2021).

Villacis Zambrano (2017), en su trabajo manifest6 que, para mejorar la calidad
educativa dentro de las instituciones de educacion superior del Ecuador, es importante
contar con una unidad responsable de aseguramiento de la calidad dentro de cada
Instituciéon de Educacién Superior (IES) para lograr consolidar una cultura de calidad
que permita garantizar la calidad en todos los &mbitos de organizacion y esto es una

tarea conjunta de todos los interesados del Sistema de Educacién Superior

2.3. Marco Conceptual.

De la revision de la literatura sobre los modelos de sistemas internos de
aseguramiento de la calidad en las instituciones de educacion superior y considerando
los aportes de Geoffroy Pitta (2014) quien afirmd que este proceso se operacionaliza en
dimensiones propias de la actividad de las instituciones de educacion superior, ademas
reconoce que la aplicacién de un modelo de aseguramiento interno de calidad debe estar
basado en el enfoque sistémico y un planeamiento estratégico como también lo sostiene
(Mas Sandoval, 2014).

Si se parte de la pregunta de la investigacion planteada en este estudio ¢ Cémo se
puede mejorar la gestion de la calidad de la educacion superior en términos de
Acreditacion, Cualificacion y Gobernanza en las Instituciones de Formacion Tecnica y
Tecnologica del Ecuador, periodo 2024-2025? y del objetivo: “Disefiar un modelo de
Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad que promueva la mejora continua y

facilite el cumplimiento de los criterios normativos como elementos de la gestion de la
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calidad de la IES emitidos por los entes rectores del Sistema de Educacion Superior del
Ecuador en la Formacion Técnica y Tecnoldgica” se identificaron dos categorias

fundamentales:

1. Modelo de sistema interno de aseguramiento de la calidad, y

2. Gestion de la calidad en instituciones de educacién superior de formacion técnica

y tecnologica.

Ambas categorias se definen a continuacion, con base en los marcos tedricos y

normativos revisados.

2.3.1. Modelo de sistema interno de aseguramiento de la calidad

En lo referido al concepto de sistema interno de aseguramiento de la calidad que
se tendré en este trabajo de investigacidn debe ser comprendido como: Un conjunto de
procesos y procedimiento (Martinez & Sjoberg, 2020) y acciones de caracter periddico y
continuo que llevan a cabo las instituciones de educacion superior, con la finalidad de la
mejora permanente de la calidad en el ejercicio de las funciones sustantivas y de sus
condiciones institucionales (LOR-LOES - 2018, 2018)

2.3.2. Acreditacion

La acreditacion se la conceptualiza en este trabajo de investigacién como el
reconocimiento que se realiza el CACES a las IES que han alcanzado los criterios y
estandares determinado es en el modelo de evaluacion externa conforme con la
metodologia de acreditacion (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior, 2021).
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2.3.3. Autoevaluacion

La autoevaluacién se la define como un proceso metodoldgico consciente de
autorreflexion, que permite realizar una valoracién cualitativa y cuantitativa de las
fortalezas y debilidades institucionales (Dillon et al., 2020), observando el
funcionamiento y los resultados como un todo (Aguilar Hernandez, 2001), con miras a la
mejora continua de las actividades y procesos en funcion de la realidad del contexto de

cada Institucion de Educacion Superior (IES).

2.3.4. Cualificacion

La cualificacion es el resultado de la evaluacion efectuada por el organismo de
control sin fines de acreditacion y en funcion de la naturaleza y particularidades de cada
una de éstas. Esta evaluacién hace referencia al cumplimiento de su mision, vision, fines
y objetivos, en el marco de los principios de calidad, pertinencia e integralidad,
conceptualizacion emitida por la Ley Organica de Educacion Superior del Ecuador.

2.3.5. Gestion de la calidad instituciones de educacion superior de la FTT

Si bien no existe una definicidn unica sobre gestion de la calidad en la educacion,
Espinosa Beltréan et al. (2020) sefialaron que la gestion de la calidad en las IES no debia
limitarse a la simple medicidn de indicadores cuantitativos ni a la implementacion
mecanica de procesos. En consecuencia, se conceptualizo la gestion de la calidad en las
instituciones de educacidn superior (IES) como la busqueda de garantizar una formacion
integral, orientada hacia los mas altos estandares cientificos, académicos y pedagdgico
(Falabella et al., 2018), en los que interviene la calidad estructural y la calidad de
procesos, es decir la primera se refiere a los aspectos relacionados con la gestién
institucional y la segunda esta enfocado a elementos de docencia, investigacion,

vinculacion con la sociedad (Gamboa Suarez, 2015).
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2.4. Marco Contextual.

El proceso de aseguramiento de la calidad en la educacidn superior ecuatoriana
ha evolucionado de manera significativa a lo largo de las ultimas décadas,
consolidandose como un componente esencial para el desarrollo del sistema educativo
del pais. Los primeros pasos hacia la regulacion de la calidad en las instituciones de
educacion superior se dieron con la creacion del Consejo Nacional de Evaluacion y
Acreditacion (CONEA) en el afio 2000. Este organismo, aunque incipiente, sento las
bases para la implementacion de un sistema de evaluacién de la calidad en las
universidades y centros de educacion superior, promoviendo por primera vez la
importancia de la mejora continua (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la

Educacién Superior, 2021).

El aseguramiento de la calidad en la educacion superior de Ecuador surgi6 dentro
de un contexto historico marcado por la necesidad de establecer un sistema educativo
que responda a los desafios de desarrollo social, econdmico y productivo del pais. La
promulgacion de la Ley Organica de Educacion Superior (LOES) en el afio 2010

representd un punto de inflexion en el sistema de educacion superior del Ecuador.

Al establecer un marco normativo mas riguroso orientado a garantizar la calidad,
equidad, y pertinencia de las instituciones de educacion superior (Universidades,
Escuelas Politécnicas e Institutos y Conservatorios Superiores Técnicos y Tecnoldgicos
(Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, 2021). Uno de los
principios fundamentales de la LOES es el énfasis que se dio a la formacion Téecnica y
Tecnologica como pilar clave para el saber hacer dentro del desarrollo del proceso
productivo del pais, en alineacion con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo
(Ministerio de Educacién-Colombia, 2021).

Con la creacion del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CEAACES) en el afio 2011, Ecuador se uni6 a la
tendencia global de consolidar organismos dedicados exclusivamente a la regulacion de

la calidad en la educacion superior. Posteriormente este organismo en el afio 2018,
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evoluciono en el actual Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES), quien esta encargado de establecer criterios y parametros que
garantizaran que las Instituciones de Educacion Superior (IES) cumplieran con
estandares minimos de calidad (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior, 2021) para que puedan seguir funcionando. Esta transicion marco
un cambio desde una evaluacién esporadica hacia un enfoque mas integral y continuo

que no solo evaluaba a las instituciones, sino que también promovia su mejora continua.

Durante la Gltima década, el proceso de aseguramiento de la calidad en la
Formacion Técnica y Tecnoldgica transitd desde un enfoque centralizado, algoritmico y
normativo hacia un modelo participativo que involucra de forma activa a las
instituciones en la gestion de su propia calidad. Este cambio propicio la creacion de
sistemas internos de aseguramiento de calidad que responden a las particularidades y
contextos institucionales, promoviendo una vision mas holistica, donde se enfatiza la
importancia de la autoevaluacion y de los mecanismos de mejora continua (Pozo
Ceballos et al., 2017).

En este contexto, el CACES ha desarrollado herramientas y lineamientos
especificos para orientar a las instituciones en sus procesos internos. Sin embargo,
aunque los procesos de acreditacion y evaluacion externa son complementados por
iniciativas internas de las mismas instituciones para cumplir con los procesos de
acreditacion y no enfocados realmente en el aseguramiento de la calidad de la formacion
Técnica y Tecnoldgica (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior, 2021).

El Ecuador ha dado avances significativos en el aseguramiento de la calidad,
posicionandose como un pais que busca mejorar el nivel de formacion Técnica y
Tecnologica en funcion de estandares internacionales, y promoviendo una educacion que
responda a las demandas sociales, econdmicas y laborales (Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacion Superior, 2021).
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Este enfoque propicio a que las instituciones de educacién superior no solo sean
evaluadas bajo un criterio uniforme, sino que también se les permite innovar en sus
metodologias, adaptandose asi a los cambios en la dindmica global del conocimiento
(Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, 2021), No obstante,
persistieron limitaciones en torno a la calidad de la formacion de los estudiantes, la

gestion institucional y la eficiencia de los procesos internos

El desarrollo de un modelo de sistema interno de aseguramiento de la calidad en
la formacion técnica y tecnoldgica del Ecuador se enmarca en un contexto complejo y
dinamico, influido por factores nacionales, internacionales e institucionales. Comprender
este escenario fue esencial para disefiar un modelo pertinente, con elementos y
estrategias de aseguramiento capaces de fortalecer la calidad de la oferta académica, en

especial en el &mbito técnico y tecnoldgico.

Los procesos de acreditacion dentro de la formacion técnica y tecnoldgica
abarcaron aspectos como la calidad docente, la infraestructura, el equipamiento y la
formacion continua del profesorado. Sin embargo, los sistemas internos se centraron, en
muchos casos, Unicamente en responder a un indicador del CACES, sin generar procesos
suficientemente flexibles o adaptables que permitieran a las instituciones disefiar

modelos propios de evaluacion y mejora continua ajustados a sus realidades particulares.

La normativa actual impulsé a que las instituciones de formacion Técnicas y
Tecnoldgicas orienten sus procesos hacia un modelo de educacion que promueva la
innovacion y la transferencia de conocimientos, convirtiendo a los estudiantes en actores
clave en el desarrollo de sectores productivos estratégicos para el pais, con modelos de
calidad que garanticen dicha formacion (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la

Educacion Superior, 2021).

La Ley Orgéanica de Educacion Superior (LOES) de 2007 establece los
principios, objetivos y mecanismos para garantizar la calidad de la educacion superior,
asi como la creacion del Consejo de Evaluacién, Acreditacion y Certificacion de la

Educacion Superior (CEAACES). Esto ha permitido que se priorice a la educacion
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superior como un eje estratégico para el desarrollo del pais, impulsado la expansion de la
oferta educativa, la mejora de la calidad y la vinculacion con el sector productivo.

El sistema de educacidn superior ecuatoriano es heterogéneo, con instituciones
pUblicas y privadas, de diferentes tamafios y con enfoques pedagdgicos variados. Esta
diversidad plantea desafios para el disefio de un modelo Unico de aseguramiento de la

calidad.

La globalizacion ha impulsado la internacionalizacion de la educacion superior
del Ecuador, lo que exige a las Instituciones de Educacién Superior ecuatorianas
ajustarse a estandares internacionales de calidad para competir en un mercado global,
considerando de Ecuador es signatario de diversos acuerdos internacionales en materia
de educacion, lo que implica el compromiso de cumplir con ciertos estandares y

participar en procesos de reconocimiento mutuo de titulos.

El aseguramiento de la calidad en la Formacion Técnica y Tecnoldgica en
Ecuador se encuentra en una fase de consolidacion y maduracion, con un enfoque
contextualizado que responde tanto a la normativa nacional como a las necesidades

locales y regionales.

Al promover una participacion activa de las instituciones en su autoevaluacion y
en el disefio de sus procesos de mejora, este modelo permite el desarrollo de una
Formacion Técnica y Tecnoldgica que busca ser pertinente, innovadora y alineada con el

desarrollo social y econdmico del pais.

2.5. Marco Legal y Normativo.

El marco legal y normativo que regula el Modelo de Sistema Interno de
Aseguramiento de la Calidad (SIAC) para la formacidn Técnica y Tecnoldgica. Este
marco normativo esta constituido por diversas leyes, reglamentos y directrices que

orientan a las instituciones de educacion superior del Ecuador.
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2.5.1. Constitucion de la Republica del Ecuador

La Constitucion de la Republica del Ecuador, promulgada en 2008, establecid
principios fundamentales que rigen el sistema educativo nacional. En su Articulo 26, se
reconoce el derecho a una educacién de calidad, enfatizando que "la educacion es un
derecho humano y un bien publico™ (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).
Este articulo sentd las bases para el desarrollo de politicas educativas que aseguren la
calidad y pertinencia de los programas académicos en todas las instituciones, incluidas

las de formacion técnica y tecnoldgica.

2.5.2. Ley Orgéanica de Educacion Superior (LOES)

La Ley Orgéanica de Educacion Superior (LOES), promulgada en 2010 y
reformada en 2018, es el principal documento normativo que establecié los lineamientos
para el aseguramiento de la calidad en las instituciones de educacién superior. En su
Articulo 93, la LOES defini6 el principio de calidad como "la busqueda constante y
sistematica de la experiencia, la pertinencia, produccion optima, transmision del
conocimiento y desarrollo del pensamiento mediante la autocritica, la critica externa y
el mejoramiento permanente” (LOR-LOES - 2018, 2018).

Esta ley también establecio la creacion del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES) como el organismo encargado de coordinar

y planificar las acciones relacionadas con el SIAC.

2.5.3. Sistema Interinstitucional de Aseguramiento de la Calidad (SIAC)

La reforma a la LOES en 2018 introdujo el Sistema Interinstitucional de
Aseguramiento de la Calidad (SIAC), que tiene como objetivo asegurar un
funcionamiento articulado entre los organismos estatales y las instituciones educativas.
Segun el Articulo 94, este sistema se fundamenta en "la autoevaluacion permanente que
las instituciones realizan sobre el cumplimiento de sus propositos” (Consejo de

Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, 2018).
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La LOES también otorgd al CACES la responsabilidad de acreditar a las
instituciones y programas académicos, asegurando que cumplan con los estandares

establecidos.

2.5.4. Reglamento de la LOES

El Reglamento a la Ley Orgénica de Educacion Superior complementa las
disposiciones establecidas en la LOES, especificando los procedimientos para la
acreditacion y evaluacion externa. Este reglamento definio los criterios y procesos que

deben seguir las instituciones para implementar el SIAC, incluyendo:

e Autoevaluacion: Las instituciones deben realizar autoevaluaciones periddicas
para identificar areas de mejora.
e Evaluacion Externa: EI CACES es responsable de llevar a cabo evaluaciones

externas para verificar el cumplimiento de los estandares establecidos.
2.5.5. Reglamentos de Evaluacion Externa del CACES

ElI CACES emitio varios reglamentos relacionados con la evaluacion externa y
acreditacion. Entre ellos se destaca el Reglamento de Evaluacion Externa con Fines de
Acreditacion, en este se establecid los procedimientos para evaluar a las universidades y

escuelas politécnicas. Este reglamento incluye:

e Criterios de Evaluacion: Define los criterios especificos que deben cumplir
las instituciones para ser acreditadas.

e Proceso de Acreditacion: Establece las etapas del proceso evaluativo, desde
la preparacion hasta la emision del informe final (Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacion Superior, 2021).
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2.5.6. Guia de Autoevaluacion del CACES

La Guia de Autoevaluacion elaborada por el CACES proporcion6 un marco

metodologico para que las instituciones realicen sus autoevaluaciones. Esta guia incluyo:

e Fases del Proceso: Detalla las fases a seguir durante el proceso de
autoevaluacion, incluyendo la recoleccion y analisis de datos.

e Instrumentos y Herramientas: Ofrece herramientas practicas para facilitar la
recoleccion y andlisis de informacion necesaria para evaluar los programas

académicos.
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Capitulo 3. Fundamentos metodoldgicos y resultados de investigacion.

En este capitulo, se desarrollé la operacionalizacion de las variables identificadas
para evaluar la calidad en las instituciones de educacidn superior. Este proceso implic
no solo la definicion conceptual del modelo de sistema interno de aseguramiento de la
calidad (SIAC), sino también el establecimiento de dimensiones e indicadores clave, los
cuales permitieron, posteriormente, formular estrategias y politicas internas que cada

institucion deberia adoptar conforme a su contexto y necesidades particulares.

El disefio metodoldgico propuesto contempl6 la recoleccion de datos mediante
encuestas y entrevistas, herramientas que facilitaron el desarrollo del modelo SIAC.
Asimismo, se definid el tamafio y tipo de muestra, asi como los elementos

metodologicos necesarios para la ejecucion integral del trabajo de investigacion.

3.1. Cuadro Operacionalizacién de variables.

La operacionalizacion de las variables es uno de los aspectos clave dentro del
proceso de investigacion sobre el modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la
Calidad para las instituciones de formacion técnica y tecnoldgica del Ecuador. Para ello,
se definio las variables o categorias principales: Modelo de sistema interno de
aseguramiento de la calidad y la gestion de la calidad de instituciones de educacién

superior de formacion técnica y tecnoldgica

En lo que respecta a la variable “modelo de sistema interno de aseguramiento de
la calidad”, esta, tuvo como propdsito analizar la gestion de los procesos clave
vinculados con la calidad, tales como la acreditacion, la cualificacion y la gobernanza
institucional. Su estudio permitié comprender el grado de desarrollo y articulacion de
dichos procesos dentro de cada modelo organizacional de las instituciones de educacién

superior.

Por su parte, la variable gestion de la calidad en las instituciones de formacion

técnica y tecnoldgica se centrd en las estrategias y mecanismos internos implementados
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partir del analisis de las politicas institucionales de calidad, los procesos de
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autoevaluacion y las acciones orientadas a la mejora continua, elementos que reflejan el

compromiso institucional con la excelencia académica. Asimismo, permite medir el

impacto de dichas politicas mediante herramientas de recoleccion de informacion, como

encuestas y entrevistas.

Las variables o categorias del modelo abordadas en la investigacion se describen

enlaTabla2y Tabla 3:

Tabla 2

Dimensiones de la variable Modelo de SIAC

Variable o categoria Dimensiones

e Acreditacion
e Cualificacion
e (obernanza

Modelo de sistema interno de
aseguramiento de la calidad.

Tabla 3

Dimensiones de la categoria Gestion de la calidad de las IES

Variable o categoria Dimensiones

Gestion de la calidad de instituciones e Politica de Calidad

de educacidn superior de la formacion e  Autoevaluacion y Evaluacion

técnica y tecnoldgica. Continua

Para cada una de las dimensiones se han establecidos los indicadores que

permitiran observar y medir cada una de las categorias o variables.



Variable: Modelo de SIAC

Tabla 4
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Indicadores de las dimensiones de la variable Modelo de SIAC

Variable o categoria Dimensiones

Indicadores

Acreditacion

Modelo de sistema

Porcentaje de criterios de calidad
cumplidos en los procesos de
acreditacion externa

Nivel de cumplimiento de los
requisitos establecidos en los
procesos de acreditacion
institucional

Numero de recomendaciones de
mejora derivadas de las
evaluaciones externas de
acreditacion

Frecuencia de renovacion de la
acreditacion externa

Porcentaje de criterios de
Cualificacién cumplidos en los
procesos de evaluacion externa
Porcentaje de programas
académicos de carreras
cualificados para dar maestrias

interno de

aseguramiento de la

calidad e .,
Cualificacién
Gobernanza

Operatividad de un comité de
calidad

NUmero de procesos que cumplen
las especificaciones del comité de
calidad

Cantidad de procesos
institucionales que contiene
Manuales de procesos y
procedimientos r
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Variable: Gestion de la calidad instituciones de educacion superior de la formacion
técnica y tecnoldgica

Tablas

Indicadores de las dimensiones de la Variable gestion de la calidad IES

Variable o categoria Dimensiones Indicadores

e Porcentaje de
implementacion de la
politica de calidad en la
Institucion de Educacion
Superior

e Frecuencia de revision y

Politica de Calidad actualizacion de la politica

de calidad

e Porcentaje de cumplimiento
de los objetivos
establecidos en la politica
de calidad, segun las
auditorias internas

Gestidn de la calidad de e Porcentaje de procesos
instituciones de evaluados con criterios de
educacion superior de la calidad

formacion técnica y e Frecuencia de
tecnoldgica implementacion de

acciones de mejora basadas
en los resultados de la
autoevaluacion
Autoevaluacion y e Porcentaje de cumplimiento
Evaluacién Continua de los planes de mejora
continua generados a partir
de la evaluacion continua
de la calidad
e Porcentaje de satisfaccion
de los involucrados directos
e indirectos con el proceso
de autoevaluacion y
evaluacion continua




Tabla 6

Cuadro de Operacionalizacion de las Variables
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OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Modelo de sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad para mejorar la gestion de la calidad de la educacion superior en términos de

ema Acreditacidn, Cualificacion y Gobernanza en las instituciones de Formacion Técnica y Tecnoldgica del Ecuador, periodo 2024-2025.
Pregunta de P L Objetivos Variables . . .
. L Hi i tivo general . - Dimension Indi r
investigacion potesis OEID T especificos estudiadas Ensiones Al
Porcentaje de criterios de
Disefiar un modelo calidad cumplidos en los
. procesos de acreditacion
de Sistema Interno
de Aseguramiento externa A
de la Calidad que Nivel de cumplimiento de los
contribuya a Ig requisitos establecidos en los
" S rocesos de acreditacion
o~ El Modelo de gestion de la Acreditacién ProCesos
¢Como se puede Sistema Interno acreditacion institucional
mejorar la gestion de de Asequramiento cualificaciér; NUmero de recomendaciones de
la calidad de la gu y . mejora derivadas de las
- . de la Calidad gobernanza en las Contextualizar los .
educacidn superior en - SR g . evaluaciones externas de
L contribuye para instituciones de diferentes Variable N,
términos de estionar la Formacion Técnica  modelos y normas  Independiente: acreditacion
g y P ' Frecuencia de renovacion de la

Acreditacion,
Cualificacion y
Gobernanza en las
Instituciones de
Formacion Técnicay
Tecnoldgica del
Ecuador, periodo
2024-2025?

acreditacion,
cualificacion y
gobernanza de las
instituciones de
Formacion
Técnicay
Tecnoldgica del
Ecuador r

y Tecnologica del
Ecuador, con vistas
a un desempefio de
calidad,
minimizando los
riesgos de
incumplimiento
normativos
emitidos por los
entes rectores del
Sistema de
Educacion Superior
del Ecuador

de calidad (1SO
9001:20015,
EFQM, ENQA,
CACES, ISO
21000)

Modelo de Sistema
Interno de
aseguramiento de la
Calidad

acreditacion externa

Cualificacion

Porcentaje de criterios de
Cualificacion cumplidos en los
procesos de evaluacion externa
Porcentaje de programas
académicos de carreras
cualificados para dar maestrias

Gobernanza

Operatividad de un comité de
calidad

NUmero de procesos que
cumplen las especificaciones
del comité de calidad
Cantidad de procesos
institucionales que contiene
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OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Modelo de sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad para mejorar la gestion de la calidad de la educacion superior en términos de

VeI Acreditacidn, Cualificacion y Gobernanza en las instituciones de Formacion Técnica y Tecnol6gica del Ecuador, periodo 2024-2025.
Pregupta d.(? Hipotesis Objetivo general Objet[v_os Varla_b Iz Dimensiones Indicadores
investigacion especificos estudiadas
Manuales de procesos y
procedimientos r
Comparar las Porcentaje de implementacion
Normas de . .
- de la politica de calidad en la
Gestion de la Institucion de Educacion
Calidad (ISO Superior
9001:2015, Frepcuencia de revision
EFQM, ENQA, Politica de actualizacion de la olizca de
ISO 21001:2018), Calidad el P
para identificar . L
Porcentaje de cumplimiento de
elementos los objetivos establecidos en la
caracteristicos y ob : ,
= . politica de calidad, segun las
los criterios Variable P
. ; ) auditorias internas
cumplimiento Dependiente:
Gestion de la Porcentaje de procesos
Calidad evaluados con criterios de
Instituciones de calidad
Proponer el Educacion Superior Frecuencia de implementacion
modelo de de la Formacion de acciones de mejora basadas
Sistema Interno Técnicay en los resultados de la
de Aseguramiento  Tecnoldgica autoevaluacion

de la Calidad de

Autoevaluacién

Porcentaje de cumplimiento de

la Educacion y Evaluacion los planes de mejora continua
Superior del Continua generados a partir de la

Ecuador en la evaluacion continua de la
Formacion calidad

Técnicay Porcentaje de satisfaccion de los
Tecnolégica involucrados directos e

indirectos con el proceso de
autoevaluacién y evaluacién
continua
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3.2. Disefio metodoldgico.

El disefio metodoldgico constituyd la columna vertebral del trabajo de
investigacion sobre los modelos de sistemas internos de aseguramiento de la calidad
para las instituciones de formacién técnica y tecnolégica del Ecuador. En este apartado
se definid, de manera sistematica y coherente, el camino metodoldgico para alcanzar los
objetivos planteados. La eleccion de un enfoque mixto respondid a la naturaleza
multidimensional del fendmeno investigado, el cual requirio tanto la cuantificacion de
indicadores como la comprension profunda de los procesos institucionales y de las

percepciones de los actores involucrados.

Este enfoque permitid triangular informacion procedente de diversas fuentes y
técnicas, asegurando la robustez de los hallazgos y la solidez de las conclusiones que
fundamentan el modelo propuesto. A través de un disefio secuencial explicativo, se
buscd, en primera instancia, caracterizar el estado actual de los sistemas de calidad en
las instituciones seleccionadas, para luego profundizar en los factores contextuales que

condicionan su implementacién efectiva.

El rigor metodoldgico se evidencio en la delimitacién precisa de la poblacién y
muestra, seleccionando estratégicamente doce (12) instituciones representativas de la
diversidad del subsistema técnico y tecnoldgico ecuatoriano, en términos de distribucion
geografica, naturaleza juridica y nivel de acreditacion. EI muestreo estratificado en
diferentes niveles permitié recoger las voces de los principales actores institucionales,
especialistas en los procesos de aseguramiento de la calidad, con el fin de garantizar una

vision integral del fenémeno.

Los instrumentos de recoleccion de datos fueron elaborados y validados
cuidadosamente, asegurando su pertinencia para captar las variables de interés y su
adecuacion a las caracteristicas de las poblaciones participantes. La matriz de
operacionalizacion de variables definid con claridad las dimensiones, indicadores e
items que guiaron tanto la recoleccion como el anélisis de los datos, estableciendo un

hilo conductor entre los constructos tedricos y la evidencia empirica.
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El andlisis de los datos, estructurado en distintos niveles de complejidad, transitd
de lo descriptivo a lo explicativo, incorporando tanto técnicas estadisticas avanzadas
como métodos cualitativos de andlisis de contenido y discurso. La integracion analitica
constituy6 un aspecto diferenciador del disefio metodoldgico, al trascender la mera
yuxtaposicion de resultados cuantitativos y cualitativos para generar metainferencias que

enriquecieron la comprension del fendmeno.

Por ultimo, se definieron con precision los criterios, incluyendo estrategias
especificas para garantizar la validez, fiabilidad, credibilidad y transferibilidad de los
hallazgos. Esta solidez metodoldgica sustento la validez del modelo propuesto como
producto final del estudio, cuyo proceso de validacion multinivel tedrica, empirica, por
expertos que asegurd su pertinencia y aplicabilidad dentro del contexto especifico de las
instituciones técnicas y tecnoldgicas del Ecuador, contribuyendo asi a una mejora

sustantiva en los procesos de aseguramiento de la calidad

3.2.1. Definicion del enfoque, disefio y tipo de investigacion de la tesis.

Enfoque de la investigacion

La presente investigacion adoptd un enfoque metodol6gico mixto, que integra de
manera sistematica métodos cuantitativos y cualitativos para abordar la complejidad
estructural y contextual de los sistemas de aseguramiento de la calidad en las
instituciones de formacion técnica y tecnoldgica del Ecuador. Esta eleccion respondié a
la naturaleza multidimensional del objeto de estudio, que demanda tanto la medicion
objetiva de indicadores como una comprension profunda de las percepciones,

experiencias y procesos involucrados.

Como sefialan Hernandez-Sampieri et al. (2014), “los métodos mixtos
representan un conjunto de procesos sistematicos, empiricos y criticos de
investigacion e implican la recoleccion y el anélisis de datos cuantitativos y
cualitativos, asi como su integracion y discusién conjunta, para realizar

inferencias producto de toda la informacién recabada y lograr un mayor
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entendimiento del fendmeno bajo estudio”(p. 534) . Esta concepcion permite
abordar tanto la dimensién objetiva de los sistemas de calidad (estandares,
indicadores, procesos documentados) como su dimension subjetiva (cultura

institucional, percepciones de los actores, significados compartidos).

Se adopt6 el enfoque secuencial explicativo, propuesto por Creswell & Clark
(2018), caracterizado por una fase cuantitativa inicial, seguida de otra cualitativa
destinada a profundizar y explicar los resultados. Para los autores, este disefio es
adecuado cuando se pretende explicar hallazgos cuantitativos y profundizar en
resultados inesperados. Esta ldgica se ajusta al propdésito del estudio, no solo caracterizar
el estado actual de los sistemas de aseguramiento de la calidad sino el comprender los

factores que determinan su efectividad en el contexto ecuatoriano.

Teddlie & Tashakkori (2009), respalda la pertinencia del enfoque mixto para el
analisis de fenomenos complejos en educacion, estos autores afirmaron que “los
fendmenos educativos son demasiado complejos para ser abordados desde una sola
perspectiva metodoldgica; la integracion de métodos permite capturar esta complejidad
y generar conocimientos mas robustos y aplicables” (p.42). Esta perspectiva resultd
particularmente relevante para este estudio, su objetivo trasciende la descripcion y buscé
el desarrollo de un modelo contextualizado y til para las instituciones de formacion

técnica y tecnolégica del Ecuador.

En la misma linea, Morse & Niehaus (2016), representaron al enfoque mixto

como CUAL - cuan, indicando una predominancia cualitativa. La fase cualitativa

constituy0 la estructura principal del estudio, mientras que la cuantitativa complementa,
enriquece y profundiza los hallazgos obtenidos. Esta configuracién permitié aprovechar
las fortalezas de ambos enfoques: la contextualizacion del cualitativo y la precision

analitica del cuantitativo.

Para la implementacién del enfoque mixto Greene (2007) establecido cinco (5)
principios metodologicos fundamentales: la “triangulacion, complementariedad,

desarrollo, iniciacidon y expansion” (p.5). La triangulacion permite corroborar resultados
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desde distintas fuentes y técnicas; la complementariedad facilita una interpretacion mas
rica de los datos; el desarrollo para que una fase alimente a la siguiente; la iniciacion
posibilita descubrir contradicciones que abran nuevas perspectivas; y la expansion
amplia el alcance del estudio, abordando diversas dimensiones del fenémeno

investigado.

El enfoque mixto, permite articular el rigor técnico con la pertinencia practica,
asegurando la validez del modelo a elaborar en funcion del contexto de las instituciones

Formacion Técnica y Tecnoldgicas del Ecuador
Disefio de la investigacion

Para el desarrollo de esta investigacion se adopto un disefio de investigacion

explicativo secuencial con predominancia cualitativa (CUAL — cuan), dado que el

fendmeno de estudio exige una comprension profunda, inicial y estructurada de los
marcos de referencia utilizados en el aseguramiento de la calidad, y posteriormente, una
validacién empirica que permitio identificar relaciones, brechas y consistencias entre sus

componentes.

En la fase cualitativa inicial, de caracter explicativo, se desarroll6 un proceso de
armonizacion de los principales modelos de calidad aplicados en el contexto
ecuatoriano, tales como los del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES), EFQM, ANECA, 1SO 21001 e 1SO 9001. A través de técnicas como
el anélisis documental, entrevistas semi estructuradas con expertos institucionales y
observacion directa, se busco comprender los significados, practicas y ldgicas
institucionales que subyacen a la implementacion de estos modelos en torno a los ejes de

acreditacion, cualificacion y gobernanza.

Esta fase tuvo como propdsito identificar convergencias, divergencias y
oportunidades de integracién entre los modelos, aportando insumos fundamentales para

la construccidn de una propuesta contextualizada.
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Posteriormente, se ejecutd la fase cuantitativa, de tipo exploratorio-descriptivo y
correlacional. En esta etapa se aplicé instrumentos estructurados como matrices de
verificacion y cuestionarios validados para evaluar los componentes del SIAC.
Asimismo, se incluyé una validacién de la propuesta mediante el método Delphi difuso,
lo que permite consolidar consensos entre expertos y refinar el modelo propuesto con

base en evidencia cuantitativa.

Este disefio es coherente con el objetivo general de la investigacion, ya que
permitio partir de una comprension holistica y conceptual del fenémeno para luego
someterlo a contrastacion empirica, Creswell & Clark (2018) sefialaron que el disefio
explicativo secuencial posibilita “una explicacion mas profunda y significativa de los
hallazgos cuando los datos cualitativos preceden y guian la recoleccion y analisis
cuantitativo” (p. 82). De forma similar, Hernandez-Sampieri et al.(2014) destacan que la
combinacion secuencial de métodos en un disefio mixto contribuye a fortalecer la

validez interna y la aplicabilidad de los resultados en contextos reales.

El disefio metodoldgico adoptado permite una aproximacion progresiva y
articulada al fendbmeno de estudio, iniciando con una exploracion cualitativa de los
modelos existentes, seguida de una validacion cuantitativa de los elementos
armonizados, y culminando en una fase integradora que propone un modelo
contextualizado y validado de aseguramiento de la calidad para las instituciones de

formacion técnica y tecnoldgica del Ecuador

Fases del disefio secuencial explicativo (CUAL — cuan)

Fase cualitativa (CUAL): De naturaleza explicativa, esta fase inicial busco
comprender y armonizar los distintos modelos de calidad en educacion superior.

Incluye:

e Anadlisis documental comparativo de modelos: CACES, EFQM, ANECA,
ISO 21001, I1SO 9001.
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e Entrevistas semiestructuradas con informantes clave del &mbito académico y
técnico.
e Observacion directa de procesos institucionales vinculados a la gestion de

calidad.

Fase cuantitativa (cuan): De caracter exploratorio-descriptivo. Tuvo como

objetivo validar empiricamente los componentes armonizados y. Incluye:

e Aplicacion de instrumentos estructurados (matrices, cuestionarios).

e Validacion de la propuesta mediante el método Delphi difuso.

Fase integrativa (propositiva): En esta etapa se consolidaron los hallazgos para

desarrollar un modelo de SIAC contextualizado. Las actividades incluyen:

e Triangulacion de hallazgos cualitativos y cuantitativos.
e Desarrollo conceptual y operativo del modelo.
e Ajuste y validacion final por juicio de expertos.

Este disefio posibilitd una comprension progresiva y articulada del fendmeno de
estudio, partiendo de datos objetivos para luego profundizar en las explicaciones

subyacentes, culminando en la formulacion de una propuesta integral y contextualizada.

Tipo de investigacion

La presente investigacion se configuré como un estudio que integra diversos
tipos de investigacion articulados de forma secuencial, complementaria y coherente con
la naturaleza compleja del objeto de estudio. El propdsito es generar conocimiento que
no solo describa y explique la realidad actual de los sistemas de aseguramiento de la
calidad en la educacion técnica y tecnologica del Ecuador, sino que también proporcione

una propuesta transformadora contextualizada.



73

En primer lugar, la investigacion se sustenta en una dimension descriptiva, cuyo
objetivo es caracterizar detalladamente los sistemas internos de aseguramiento de la
calidad implementados en las instituciones de formacion técnica y tecnoldgica del pais.
Se identificaron sus componentes, estructuras, procesos. Esta caracterizacion permiti
elaborar un andlisis preciso, evidenciando patrones, fortalezas, debilidades y tendencias.
Como afirman Hernandez-Sampieri et al. (2014), “los estudios descriptivos buscan
especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas, grupos,
comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se someta a un analisis”
(p. 92). En la misma linea, Balluerka Lasa & Vergara Iraeta (2002) sefialaron que este
tipo de estudio “pretende describir de forma precisa un fenémeno, analizar su
estructura y explorar las asociaciones relativamente estables de las caracteristicas que
lo definen” (p. 119).

En segundo lugar, la investigacion incorpord una dimension orientada a
examinar las relaciones entre variables clave, tales como los modelos de calidad
adoptados, las caracteristicas institucionales, los procesos de gobernanza y los resultados
obtenidos. También se estudio el grado de asociacién entre elementos criticos como el
liderazgo, la cultura organizacional, la asignacion de recursos y la efectividad de los
sistemas implementados. Para Hernandez-Sampieri et al. (2014), “los estudios tienen
como finalidad conocer la relacion o grado de asociacion que exista entre dos 0 mas
conceptos, categorias o variables en una muestra o contexto en particular” (p. 93). Ary et
al. (2010) coinciden al indicar que este tipo de investigacion “implica la recoleccion
sistematica de dos 0 mas conjuntos de datos de un grupo de sujetos con la intencion de

determinar la subsecuente relacion entre estos conjuntos de datos” (p. 349, traduccion

propia).

En tercer lugar, se incorpor6 una dimension explicativa, la cual se orientd a
identificar factores causales que facilitan u obstaculizan la implementacion efectiva de
los sistemas de aseguramiento de la calidad en el contexto de la educacion técnica y
tecnoldgica ecuatoriana. Esta dimension busca responder al porqué de los fendmenos
observados, asi como comprender en qué condiciones se manifiestan determinadas

relaciones. Hernandez-Sampieri et al. (2014) explican que “los estudios explicativos
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estan dirigidos a responder por las causas de los eventos y fendmenos fisicos o sociales”
(p. 95). De igual forma, Arias (2012) sostiene que “la investigacion explicativa tiene
como objetivo encontrar las razones o causas que ocasionan ciertos fenémenos [...] y

estan orientados a la comprobacion de hipotesis causales de tercer grado” (p. 26).

Por Gltimo, se incorpora una dimensién propositiva, orientada al disefio de un
modelo contextualizado de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC),
fundamentado en los hallazgos empiricos y en referentes tedricos y técnicos nacionales e
internacionales. Esta fase representa el componente transformador del estudio, al buscar
no solo interpretar la realidad, sino contribuir activamente a su mejora. Hurtado de
Barrera (2010) sefnala que “la investigacion propositiva se caracteriza por generar
conocimiento [...] y propender por el desarrollo y fortalecimiento de colectivos
cientificos para alcanzar altos niveles de productividad y reconocimiento” (p. 133). En
este sentido, Rojas Soriano (2008) manifiesta que “En la formacion integral de
investigadores debe tenerse presente que la investigacion es un proceso dialéctico ya
que a través de ella busca reconstruirse en el pensamiento una realidad objetiva que se

desenvuelve dialécticamente, no de manera lineal, mecénica.” (p. 25)
3.2.2. Definicion de métodos, técnicas e instrumentos de obtencion de datos.

Para ser coherentes con el enfoque metodologico mixto adoptado en el presente
trabajo de investigacion doctoral de tipo secuencial explicativo con predominancia

cualitativa (CUAL — cuan), los métodos, técnicas e instrumentos de obtencion de datos

definidos en este apartado se articulan permitiendo una aproximacion holistica al
fendmeno complejo del aseguramiento de la calidad en las instituciones de formacién

técnica y tecnoldgica del Ecuador

Cada uno de estos elementos posee una funcion especifica en el proceso
investigativo, vinculandose de manera jerarquica y operativa con los niveles teérico y
empirico de obtencidn del conocimiento, respondiendo a la necesidad de integrar

comprension profunda y validacion objetiva.
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3.2.2.1. Métodos

Los métodos constituyen las vias generales para abordar el objeto de estudio en
sus multiples dimensiones, posibilitando tanto la interpretacion de sus dimensiones
conceptuales como la contrastacion empirica de sus manifestaciones. Debido al enfoque
de investigacion elegido se integraron métodos de obtencion del conocimiento teérico y
métodos de obtencion del conocimiento empirico, cada uno con propdsitos distintos pero

complementarios

En el nivel tedrico: Se emplearon métodos como el analitico-sintético, el
historico-1gico, el hipotético-deductivo y el de modelacion y enfoque de sistemas, que
permitieron comprender la estructura conceptual de los sistemas de calidad y construir
una base teorica solida, descomponer y luego integrar los elementos constitutivos de los
modelos de calidad. Estos métodos posibilitaron la identificacion de categorias,
dimensiones y relaciones fundamentales del objeto de estudio, asi como la formulacién
de hipoétesis y la sistematizacion de referentes normativos y técnicos (Garza-Reyes et al.,
2015)

En el nivel empirico: Se aplicaron métodos de carécter cuantitativo y cualitativo
que permitieron obtener informacion directa desde la experiencia de los actores e
instituciones de educacion superior de formacion técnica y tecnoldgica implicadas. Entre
los métodos cualitativos destacan la entrevista semiestructurada y el analisis documental,
mientras que en el plano cuantitativo se empled la evaluacion mediante el método
Delphi difuso. Estos métodos permiten recoger datos pertinentes para contrastar,
explicar y validar las categorias emergentes y del analisis tedrico, asi como para validar

la propuesta del modelo mediante el consenso de expertos.

3.2.2.2. Técnicas de recoleccién de datos

Las técnicas representan procedimientos especificos para la ejecucion préactica de

los métodos, y permiten capturar informacion desde una o varias facetas del objeto de
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estudio. En este trabajo de investigacion doctoral se distinguen técnicas correspondientes

a la parte cualitativa y a la parte cuantitativa:

En la fase cualitativa, se utilizaron:

e Anadlisis documental comparativo, para examinar los modelos de
aseguramiento de la calidad (CACES, EFQM, ANECA, ISO 21001, ISO
9001, ANECA).

e Entrevistas semiestructuradas, dirigidas a directores de aseguramiento
de la calidad de las instituciones de Formacion Técnica y Tecnoldgica,
para explorar significados, experiencias, practicas y percepciones de

calidad.

En la fase cuantitativa, se implementaron técnicas como:

e Matrices de verificacion, para evaluar el proceso de armonizacion de los
modelos aseguramiento de la calidad (CACES, EFQM, ANECA, 1SO
21001, ISO 9001, ANECA).

e Técnica Delphi difusa, que permiti6 alcanzar consenso experto sobre la

pertinencia y aplicabilidad del modelo propuesto.

Estas técnicas fueron seleccionadas de acuerdo con su adecuacion al disefio
secuencial explicativo, y permitieron la obtencion de datos tanto de naturaleza numérica
como narrativa, garantizando asi una vision amplia y profunda del fenémeno que se

investiga.

3.2.2.3. Instrumentos de recoleccion de datos

Los instrumentos son herramientas mediante las cuales se aplican las técnicas y
se materializa la recoleccion de datos. Estan directamente vinculados al enfoque
metodoldgico asumido, y responden a criterios de validez y confiabilidad cientifica. En

esta investigacion, los instrumentos incluyen:
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Para las técnicas cualitativas, los instrumentos utilizados fueron:

e Guias de analisis documental, orientadas a identificar similitudes,
diferencias y puntos de integracidn entre modelos de calidad
(CACES, EFQM, ANECA, ISO 21001, I1SO 9001, ANECA) ( Ver
Anexo 2),

e Guion de entrevista semiestructurada, que permitieron explorar de
manera flexible pero sistematica las percepciones y experiencias de
los expertos de calidad de las Instituciones de Educacion Superior de

Formacion técnica y Tecnologica( Ver Anexo 1).

Para las técnicas cuantitativas, se aplicaran

e Matrices de evaluacion, empleadas para en el proceso de
Armonizacién de los modelos de calidad, (CACES, EFQM, ANECA,
ISO 21001, ISO 9001, ANECA) ( Ver Anexo 3).

e Juicio de Expertos. Esta técnica facilitd la consulta sistematica a
expertos para validar componentes del modelo propuesto ( Ver Anexo
4y Anexo 5). De acuerdo con Linstone & Toroff (1975)"el método
Delphi facilita el refinamiento iterativo de opiniones expertas para
lograr un consenso sobre temas complejos donde el juicio informado
es necesario" (p. 355). Por su parte, Landeta (1999) senalan que " “El
método Delphi constituye un procedimiento grupal de obtencion de
informacion, de generacion de ideas, de desarrollo o exploracion de
problemas complejos y de construccion de consensos, basado en la
inteligencia colectiva de un grupo de expertos, evitando los
inconvenientes de la interaccion directa...” (p. 45, traduccion

aproximada segun la edicion”).

La articulacion coherente entre métodos, técnicas e instrumentos permitieron una
aproximacion rigurosa y comprensiva al fendmeno del aseguramiento de la calidad en

nivel de formacién técnica y tecnoldgica del Ecuador. La integracion de niveles teéricos
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y empiricos, asi como la combinacion de estrategias cualitativas y cuantitativas,
responde a la complejidad inherente del objeto de estudio y permitieron avanzar hacia la

construccién de un modelo contextualizado, pertinente y validado.

3.2.3. Desarrollo de los instrumentos de obtencién de datos.

Los instrumentos de obtencion de datos fueron seleccionados y disefiados para
captar tanto la complejidad estructural como la riqueza contextual del aseguramiento de
la calidad en las instituciones del nivel de formacion técnica y tecnoldgica del Ecuador.
Cada instrumento respondio a la naturaleza del objeto de estudio, a la delimitacion

temaética y espacial-temporal, y al propdsito especifico de cada fase investigativa.

Instrumentos para la fase cualitativa

Guia de anlisis documental. - Permitié examinar de manera sistematica y
comparativa los principales modelos de aseguramiento de la calidad (CACES, EFQM,
ANECA, 1SO 21001, ISO 9001). Este instrumento facilit6 la identificacion de
similitudes, diferencias y puntos de integracion entre los marcos normativos, técnicos y
operativos, contribuyendo a la construccion de una base conceptual sélida para el
modelo propuesto. La guia se estructura en torno a dimensiones clave previamente
definidas, asegurando la pertinencia y exhaustividad del analisis (Cerruto Serrano, 2022;
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2019) ( Ver Anexo
2)

Guidn de entrevista semiestructurada: - Disefiado para explorar de manera
flexible pero sistematica las percepciones, experiencias y practicas de los directores y
responsables de aseguramiento de la calidad en las instituciones seleccionadas. El guién
contempla preguntas abiertas que permiten profundizar en los significados, retos y
estrategias institucionales, asi como en las dinamicas de implementacion de los modelos
de calidad. Este instrumento es fundamental para captar la dimension subjetiva y

contextual del fendmeno estudiado (Hernandez-Sampieri et al., 2014) ( Ver Anexo 1)
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Instrumentos para la fase cuantitativa

Matriz de evaluacion. - Instrumento estructurado que permitié evaluar el grado
de armonizacion de los modelos de aseguramiento de la calidad (CACES, EFQM,
ANECA, ISO 21001, ISO 9001). Las matrices incluyen, escalas de valoracion y criterios
alineados con los estandares nacionales e internacionales, facilitando la recoleccién de
datos de manera objetiva y comparables. Su disefio garantiza la validez técnicay la
posibilidad de emitir inferencias basadas en evidencia (Ibarra Saiz & Rodriguez Gomez,
2011) ( Ver Anexo 3).

Juicio de Expertos. - Consistio en la aplicacion iterativa de cuestionarios a un
panel de expertos para validar y refinar los componentes del modelo propuesto. Este
instrumento junto con el método Delphi difuso permitié alcanzar consensos sobre la
pertinencia y aplicabilidad de la propuesta, aprovechando la inteligencia colectiva y el
juicio informado de los las personas responsables de asegurar la calidad en las
Instituciones de Formacion Técnica y Tecnologica (Landeta, 1999; Linstone & Toroff,
1975) ( Ver Anexo 4 y Anexo 5).

Cada uno de estos instrumentos son presentados de manera detallada en la
seccion de anexos, incluyendo su estructura, criterios de validacion y protocolos de
aplicacion, conforme a las necesidades y objetivos de la investigacion. Su articulacion
coherente garantiz6 una aproximacion rigurosa y comprensiva al fendmeno, integrando
niveles tedricos y empiricos y combinando estrategias cualitativas y cuantitativas para
avanzar hacia la construccion de un modelo contextualizado, pertinente y validado de

aseguramiento de la calidad en la educacion técnica y tecnologica del Ecuador

3.2.4. Determinacién de la muestra y su criterio de seleccion.

Para el desarrollo de la investigacién, se opt6 por un enfoque de muestreo no
probabilistico, especificamente el muestreo intencional. Este método permitid
seleccionar unidades muestrales que, segun el criterio del investigador, son

representativas de la poblacion de interés. Este enfoque es particularmente Gtil cuando se
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requiere informacion especifica de subgrupos dentro del sistema de formacion técnicay
tecnoldgica del Ecuador, es lo que Glasser y Strauss conceptualiza como muestras
tedricas, mismas que buscan representar un problema tedrico seleccionando situaciones
0 actuaciones de tal manera que ofrezcan categorias de analisis (Almarza Franco &
Pirela Morillo, 2017)

De la misma manera el tamafio de la muestra objeto de este estudio al ser
intencional como lo manifiesta Pimienta Lastra (2000)“El muestreo intencional, también
conocido como muestreo por juicio, se basa en la seleccion de unidades muestrales que,
segun el criterio del investigador, son representativas de la poblacién de interés. Este
tipo de muestreo es util cuando se requiere informacion especifica de subgrupos
particulares.” (p.265) incluyen todas las instituciones de formacion técnica y

tecnoldgica del Ecuador, que cumplan con ciertos criterios predefinidos, tales como:

e Las instituciones seleccionadas deben estar acreditadas oficialmente por
las autoridades competentes, como la CACES en el caso de Ecuador que
hayan alcanzado el 85% de acreditacion institucional. Esto garantiza que
las instituciones cumplen con criterios nacionales e internacionales de
calidad.

e Solo se selecciond instituciones que implementen al menos uno de los
modelos de aseguramiento de la calidad mencionados (ISO 9001:2015,
EFQM, ENQA, ISO 21001:2018, Modelo COPAES, CACES), para
asegurar que se pueda realizar un analisis comparativo y detallado de su
implementacidn y efectividad en la gestion de la calidad.

e Se incluyen instituciones con diversidad de programas académicos,
especialmente aquellos enfocados en la formacion técnica y tecnoldgica,
para asegurar la representacion de diferentes contextos y areas de
formacion.

e Se prioriza las instituciones que hayan participado en procesos de
autoevaluacion y evaluacion externa, lo que permitié contar con datos

confiables sobre sus practicas de aseguramiento de la calidad.
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3.3. Trabajo de campo (o Presentacion de evidencias, si corresponde).

A continuacion, se presenta el cronograma detallado de actividades
correspondientes al desarrollo del trabajo doctoral. En este se especificaron las fechas
programadas de inicio y duracién de cada etapa. Se observo que las fases iniciales, tales
como la revisién del marco tedrico, el disefio del enfoque metodoldgico, la definicidn de
variables y dimensiones, asi como el disefio de los instrumentos para la recoleccion de
datos (cuestionarios, guias de entrevistas y grupos focales), fueron concluidas dentro de

los plazos previstos, cumpliendo con lo planificado.

Las etapas subsiguientes, que comprenden la realizacion de entrevistas a
expertos, el analisis documental, la elaboracion y validacion del modelo de
aseguramiento de la calidad, asi como la redaccién, revision y defensa del informe final,
estan programadas para desarrollarse en los periodos siguientes y, hasta el momento,
finalizadas de acuerdo al plan previsto.

Este seguimiento sistematico del avance permitio garantizar el cumplimiento
riguroso del plan de trabajo, identificar oportunamente posibles desviaciones y adoptar
las medidas correctivas necesarias para asegurar la culminacion exitosa del estudio

dentro de los plazos establecidos.
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Cronograma de Trabajo
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— - o
ACTIVIDAD Inicio Duracién Inicio Duracion % ) PERIODOS
real real Avancé =175 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Revision del marco teérico 1 1 1 1 100%
Disefio del enfoque y metodologia 2 1 2 1 100%
Definicion de variables y dimensiones 3 1 3 1 100%
Disefio del cuestionario de encuesta 4 1 4 1 100%
Disefio de guias para entrevistas y grupos 5 1 5 1 2506
focales
Disefio de instrumentos para anélisis 100%
6 1 6 1
documental
Aplicacion de encuestas a estudiantes y 100%
7 1 7 1
docentes
Realizacion de entrevistas a expertos y 100%
R 8 1 8 1
directivos
Revision de documentos y analisis 100%
9 1 9 1
documental
- 100%
Analls'ls de resultados de encuestas y 10 1 10 1
entrevistas
pis L o
Analisis de documentos y revision de 1 1 1 1 100%
modelos
. . 100%
Dls_eno del modelo de aseguramiento de 12 1 12 1 °
calidad
100%
Validacion del modelo por juicio de expertos 13 1 13 1 ’
Redaccién del informe final 14 1 14 1 100%
Revision y correccién del informe final 15 1 15 1 100%
Presentacion del trabajo final 16 1 16 1 100%
i P4 100%
Defensa del trabajo ante el comité 17 1 17 1

Académico
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3.3.1. Aplicacion de los instrumentos.

Una vez disefiados los instrumentos de recoleccion de informacion, se procedio a
verificar su pertinencia, consistencia interna y capacidad para generar datos validos y
confiables. Esta etapa fue esencial para identificar aspectos logisticos y realizar los
ajustes necesarios antes de la aplicacion definitiva de los instrumentos, asegurando asi su
adecuacion al contexto especifico de las instituciones de educacion superior técnica y

tecnoldgica del Ecuador.

Durante la implementacion del disefio metodolégico en sus tres fases
complementarias (cualitativa, cuantitativa y propositiva), se identificé logros
metodologicos y desafios operativos, los cuales fueron gestionados mediante acciones
correctivas orientadas a asegurar la viabilidad y aplicabilidad de los instrumentos, de

acuerdo con las caracteristicas de la poblacién y muestra seleccionada.

Fase cualitativa

Aspectos positivos:

e El anélisis documental revel6 patrones consistentes en los distintos
modelos de aseguramiento de la calidad, facilito la identificacion y
armonizacion de elementos clave para el disefio del modelo del Sistema
Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC).

e Las entrevistas semiestructuradas permitieron profundizar en las
percepciones de los responsables sobre los elementos clave y el resultado
de la armonizacion sobre los procesos de aseguramiento de la calidad.

e Se logro establecer un ambiente de confianza con los participantes, lo que

enriquecid la calidad de la informacion recabada.
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Desafios identificados:

e Algunos directivos y expertos expresaron reservas respecto al acceso y
divulgacién de informacién sensible.

e La heterogeneidad en la organizacion y formalizacién de documentos
complicd el andlisis documental sistematico, dada la diversidad de
enfoques institucionales en torno a los modelos de calidad.

e Las agendas ocupadas de los informantes clave dificultaron la

programacion de entrevistas en profundidad.

Acciones correctivas implementadas:

e Se reforzaron los protocolos de confidencialidad para fomentar la
participacion informada y segura.

e Se desarroll6 una matriz estandarizada de analisis documental para
sistematizar la informacion heterogénea.

e Se ofrecid flexibilidad horaria y se adoptaron modalidades virtuales para

la realizacion de entrevistas.

Fase cuantitativa

Aspectos positivos:

e Las matrices de evaluacion disefiadas permitieron cuantificar con eficacia
los elementos relevantes dentro del proceso de armonizacion de los
modelos de calidad.

e Se logro una cobertura representativa de instituciones de formacion
técnica y tecnoldgica a nivel nacional, fortaleciendo la validez externa del

estudio.
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Desafios identificados:

e Se detectaron inconsistencias en la interpretacion de ciertos elementos
analizados entre diferentes instituciones de educacion superior de
formacion técnica y tecnoldgica.

e Algunas instituciones no contaban con herramientas informaticas para el
registro de datos, lo que dificulto la recoleccion precisa de informacion.

e Larecoleccion de datos cuantitativos requirié mas tiempo del previsto

inicialmente.

Acciones correctivas implementadas:

e Se organizaron sesiones de asistencia técnica para mejorar la calidad y
precision en la recoleccion de datos.
e Se ajustd el cronograma de trabajo para acomodar los tiempos requeridos

por las instituciones en la entrega de informacion.

Fase propositiva

Aspectos positivos:

e El juicio de expertos aport6 validez conceptual y credibilidad al modelo
propuesto.

e Lavalidacion a traves de la triangulacion permitié contrastar hallazgos
desde maultiples enfoques metodoldgicos, fortaleciendo la integridad del
analisis.

e Se generd un espacio de retroalimentacion constructiva que enriquecio la

propuesta final del modelo SIAC.
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Desafios identificados:

e Ladisponibilidad limitada de expertos nacionales especializados en
sistemas de calidad en educacion técnica y tecnoldgica.

e Divergencias conceptuales entre los expertos, que dificultaron
inicialmente el consenso sobre ciertos componentes del modelo.

e Latriangulacion metodologica evidencio algunas discrepancias entre los

datos cualitativos y cuantitativos que requirieron analisis adicionales.

Acciones correctivas implementadas:

e Se ampli6 el panel de expertos incluyendo especialistas internacionales
con experiencia en contextos similares.

e Se aplicé una metodologia Delphi adaptada, que facilito el consenso
progresivo entre los expertos consultados.

e Se organizaron sesiones especificas para abordar las discrepancias

surgidas en el proceso de triangulacion.

La seleccion y aplicacion diferenciada de los instrumentos en cada fase permitio
superar las limitaciones propias de cada método individual. Las acciones adaptativas
adoptadas frente a los desafios enfrentados fueron determinantes para asegurar la
validez, confiabilidad y aplicabilidad de los resultados. Este enfoque no solo permitio
desarrollar un modelo contextualizado de aseguramiento de la calidad, sino que también
aporto aprendizajes relevantes sobre el disefio y ejecucion de investigaciones en

contextos institucionales diversos.

3.3.2. Procesamiento de la informacion.

El proceso de recopilacién y procesamiento de la informacion se llevé a cabo de
manera secuencial, rigurosa y articulada, en consonancia con el disefio metodolégico
adoptado, estructurado en tres fases: cualitativa, cuantitativa y propositiva. Cada fase

integré métodos, técnicas e instrumentos especificos, permitiendo transformar los datos
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recopilados en informacion significativa para poder tener un modelo de sistema interno
de aseguramiento de la calidad para la educacién técnica y tecnoldgica del Ecuador

solido.

En la fase cualitativa, se emplearon técnicas como el analisis documental, la
entrevista semiestructurada, las dos orientadas a captar significados, précticas,
perspectivas del proceso de armonizacion de los modelos de calidad. Los instrumentos
disefiados, la guia de andlisis documental y el guion de entrevista semiestructurada,
facilitaron la sistematizacién inicial de los datos. Esta informacion fue categorizada
mediante analisis de contenido, lo que permitié construir una comprension estructurada
del proceso de armonizacion de los modelos de calidad (CACES, EFQM, ANECA, ISO
21001, 1SO 9001). El procesamiento cualitativo de estos elementos permitio identificar
patrones, buenas practicas, entre cada modelo de calidad analizado, ofreciendo asi una
base solida para la formulacién del modelo propuesto.

En la fase cuantitativa, se aplicaron matrices de evaluacion, estos datos fueron
procesados utilizando con el fin de establecer relaciones entre los elementos clave de los
modelos con sus diferentes procesos. La transformacion de estos datos en informacion
relevante se logr6 mediante su tabulacion, anélisis comparativo y triangulacion con los
hallazgos cualitativos. La efectividad de las vias de recoleccion y procesamiento de la

consistencia interna de los instrumentos aplicados.

Durante la fase propositiva, el procesamiento de la informacién se centro en la
validacion de la propuesta del modelo contextualizado del Modelo de Sistema Interno de
Aseguramiento de la Calidad (SIAC). Se aplico el instrumento de Juicio de Experto
utilizando la metodologia Delphi difusa, que permitid recoger y analizar de manera
iterativa los juicios de expertos. Los datos obtenidos fueron transformados en
informacidn util mediante analisis de consenso y procesamiento de matrices de
evaluacion. Las divergencias conceptuales fueron abordadas mediante rondas sucesivas
de validacion, que permitieron afinar los componentes del modelo y validar su

aplicabilidad para la formacion técnica y tecnoldgica.
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El procesamiento de la informacion recolectada, sustentado en una secuencia
metodoldgica clara y en el uso complementario de técnicas cualitativas y cuantitativas,
permitio obtener resultados solidos y contextualizados. Esta transformacion de datos en
informacién relevante beneficio no solo al disefio de una propuesta técnica
fundamentada, sino que también generé evidencia concreta para la toma de decisiones
institucionales, la mejora de politicas internas y la gestion de la calidad en instituciones

de formacion técnica y tecnoldgica.

Como respaldo a este proceso, se han incluido en los anexos de la investigacién
evidencias documentales tales como fragmentos de entrevistas, ejemplos de matrices
diligenciadas, graficos con analisis de datos cuantitativos y tablas de consenso del
método Delphi, que permiten verificar de forma empirica la efectividad (o en algunos
casos, las limitaciones) de los instrumentos utilizados y su contribucion al diagndstico

del problema investigado en su contexto real.

3.4. Analisis de los resultados en los datos obtenidos.

Una vez definidos los métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de
informacion y luego de realizar el procesamiento de la informacién dentro de las

distintas fases del proceso metodoldgico descrito se obtienen los siguientes resultados:

De la informacidn procesada de la guia de analisis documental, se desprende el
analisis comparativo de los modelos ISO 21001:2018, 1SO 9001:2015, EFQM y
ANECA-AUDIT permitid identificar fortalezas diferenciadas que, en conjunto,
constituyen una base solida para establecer los criterios bajos los cuales se realizo el
proceso de armonizacién de los modelos de sistema interno de aseguramiento de la
calidad. La ISO 21001:2018 se presenta como el unico modelo con enfoque educativo
explicito, mientras que 1SO 9001:2015 aporta una madurez estructural orientada a la
gestion por procesos. EFQM destaca por su vision integral y enfoque en resultados, y

ANECA-AUDIT por su aplicabilidad directa en instituciones de educacion superior.
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En cuanto a los componentes evaluados, todos los modelos coinciden en la
importancia de la planificacion estratégica, el liderazgo institucional y la mejora
continua. No obstante, se observa que modelos como 1SO 9001: 2015 y EFQM no
abordan directamente elementos clave del contexto educativo, como la gestion curricular
o la evaluacion docente. En cambio, ANECA-AUDIT incorpora con mayor precision
estos aspectos, especialmente en lo relacionado con la estructura académicay el

seguimiento de programas formativos.

Respecto a la participacion de actores o interesados y la vinculacion con el
entorno, se evidencian niveles de desarrollo variables. 1ISO 21001:2018 y ANECA-
AUDIT incorpora de forma explicita la interaccion con estudiantes, docentes y otros
grupos de interés, mientras que 1SO 9001:2015 y EFQM lo hacen de manera general o
parcial. Estas diferencias marcan oportunidades para integrar lo mejor de cada modelo
dentro del procesos de armonizacion de los modelos de calidad con la vision de tener un
sistema que responda tanto a estandares internacionales como a las particularidades de la

educacion técnica y tecnoldgica en Ecuador.
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Tabla 8
Anélisis comparativo de los modelos
Elemento / ISO 21001:2018  1SO 9001:2015  EFQM (2020) ANECA-AUDIT
Componente
. Norma Norma Modelo de Programa de
Tipo de . . . . - P
internacional internacional de excelencia certificacion para
documento . ” e )
educativa gestion organizacional educacién
Aplicacion en . Requiere Requiere Espeuﬂ,ca para
» Directa h o educacion
educacion adaptacion contextualizacion .
superior
Estudiantes, Gestion por Agentes Garantia interna
Enfoque inclusion, ética, procesos, riesgos,  facilitadores, de calidad de
PDCA PDCA resultados, RADAR titulaciones
Planlf!cz_imon si si Si si
estratégica
Liderazgoy . . . Parcial (politica
Si Si Si R
gobernanza institucional)
Gest_lon Parcial (en No especifico No especifico S| (_d!s:eno y
curricular resultados) revision)
Evaluacion Parcial . . - Si (seguimiento
(competencia del  Parcial No especificado
docente del profesorado)
personal)
!Eva_luaglon Si (!ndlrcadores, Si Si (resultados) _Sl (procesos
institucional auditoria) internos)
Participacion Si (partes Parcial (clientes Si (grupos de SI r(sssetlgglsantes,
de actores interesadas) externos) interes) g ’
docentes)
Vinculacion Parcial Parcial si Si (empleabilidad,
con el entorno entornos externos)
Mejora Si Si Si (enfoque Si (auditoria,
continua RADAR) seguimiento)
Certificacién . Requerida para Opcional Requerida por
Opcional KR L ANECA o
externa validacion oficial ~ (evaluacién EFQM) : .
agencias aliadas
Adaptabilidad Media (por grado de  Alta (con ajuste
Alta Alta > ;
al Ecuador abstraccion) normativo)
Fortalezas Egg(?ai?én Enfoque por Integral, sistémico, sELjj uecreil((;IrOn
' procesos, madurez  orientado a perior,
clave PDCA, centrado seguimiento
. del modelo resultados
en el estudiante docente
. Requiere No educativo, Exige expertos y Muy alineado al
Principales - L . . sistema
o interpretacion requiere adaptacion a T
limitaciones L . universitario
técnica local contextualizar contexto EDU

espafiol

La Tabla 8 evidencia que ninguno de los modelos, por si solo, satisface de

manera completa los requerimientos del contexto local. Esto justifica la necesidad de un

proceso de armonizacion que seleccione e integre los elementos mas pertinentes de cada

uno. La convergencia de criterios fortalece la propuesta de un Sistema Interno de

Aseguramiento de la Calidad (SIAC) con enfoque contextualizado, flexible y aplicable,
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que permita a las instituciones mejorar su desempefio, cumplir con regulaciones

nacionales y alinearse con estandares de calidad internacionales.

Este analisis permitio definir los criterios y los elementos bajos los cuales se
realizara el proceso de armonizacion de los modelos de calidad, para ello se establece

dos escalas de valoracion:

La matriz de Holmes, se estructura como una matriz triangular superior, es decir,
una matriz cuadrada en la que todos los elementos situados por debajo de la diagonal
principal son nulos. Este tipo de matriz se completa asignando valores opuestos o
complementarios en la escala de analisis, segun los criterios definidos para el estudio, lo
que permite construir una herramienta sistematica para la comparacion y organizacion

de datos o categorias analizadas. (Saaty, 1990).

Tabla 9
Matriz de Holmes

Escala  Escala Verbal

Corresponde al valor de la diagonal principal de la matriz considerando la

0.5 . L . .
comparacion del criterio consigo mismo.
1 Si el criterio es mas importante que los otros criterios
0 Si el criterio es menos importante que los otros criterios

Para lograr una armonizacion correcta entre los modelos de calidad se utiliza a
mas del guidn de entrevista semiestructurada una matriz consolidada bajo los
lineamientos de l6gica difusa que permita establecer la relacion que con cada uno de los
elementos que conforman los modelos y que cada uno de los expertos pueda valorarlo de

manera correcta como se lo muestra en la Tabla 10
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Tabla 10

Matriz de Logica Difusa
Siglas Escala Verbal - Cualitativa
FR Fuerte importancia de un elemento sobre el otro
MR Moderada importancia de un elemento sobre el otro
PR Poca importancia de un elemento sobre el otro
NR Ninguna importancia de un elemento sobre el otro

Los resultados obtenidos a través de la aplicacion de la matriz de relacion difusa
permitieron identificar con claridad cuales son los procesos y elementos que deben
conformar el modelo del Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC) para
las instituciones de formacidn técnica y tecnoldgica del Ecuador. Esta herramienta ha
sido clave para interpretar la importancia relativa entre componentes, a partir del trabajo
desarrollado con los expertos de las IES con la guia de entrevista semiestructurada y el

analisis de los modelos existentes.

El proceso de armonizacion de los modelos de calidad se inici6 con la
identificacion de los principales criterios descritos en la Tabla 8 sobre los cuales se
estableceria el analisis comparativo y de armonizacion. Esta fase fue fundamental para
garantizar una base coherente y objetiva en el estudio de la compatibilidad entre

diferentes marcos de referencia internacionales(modelos).

La Matriz de Holmes permiti6 establecer una jerarquia objetiva de criterios
relevantes para armonizar los modelos de calidad. La matriz estructurada de forma
triangular superior, facilit la comparacion por pares entre catorce (14) criterios clave, la
matriz fue conformada por catorce (14) criterios estratégicos, seleccionados por su
relevancia en los distintos modelos analizados (ISO 21001, 1ISO 9001, EFQM y
ANECA-AUDIT). Entre los criterios incluidos se destacan: aplicacion en educacion,
enfoque del modelo, planificacion estratégica, liderazgo y gobernanza, gestion
curricular, evaluacion docente, evaluacion institucional, participacion de actores,
vinculacion con el entorno, mejora continua, certificacion externa, adaptabilidad al
contexto ecuatoriano, fortalezas clave y principales limitaciones como se puede observar
en la Tabla 11.
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Tabla 11
Andlisis de Holmes- Criterios

=] S
c © © = 0 = 8 0
S S N g o 2 K 8
3 o 2 & o) o c © S S
Parametros de 3 F E . & § &5 =2 S 9 5
comparacion de 3 F £ £ 8§ 2 @ ¢ s £ v o £
Criterios para c e 85 2 g ¢ S g E ° 3 z E
armonizar los o S > £ ¢ £ 2 5 £ S T ° o
del 5 S & 3 g 8 & 8 8 % 7 g =2
modelos 5 $ & ¥ £ 82 8 2 8 « & 8 & 8§
S T € 8 ¢ § § 5 35 = € 8 w 5 <
2 &6 ¢ & ¥ = = € © & € g & 2 s
— Y= 5 n [ © — c ey — — =
Q c "8 2 5 > S S = o T S e )
< W o J O O W a > 2 O € L a o
Aplicacion en 050 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 000 000 1,00 000 1,00 1,00 100 000 9,50
educacion
Enfoque 000 050 000 000 000 000 000 000 000 000 100 1,00 100 1,00 4,50
Planificacion 000 1,00 050 1,00 1,00 1,00 000 1,00 1,00 000 1,00 1,00 1,00 1,00 10,50
estratégica
Liderazgoy 000 1,00 000 050 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 000 1,00 1,00 1,00 0,00 9,50
gobernanza
Gestion 000 1,00 000 000 050 1,00 1,00 1,00 1,00 000 1,00 1,00 1,00 1,00 9,50
curricular
Evaluacion 000 1,00 000 000 000 050 100 000 1,00 000 1,00 1,00 000 000 550
docente
Evaluacion 1,00 1,00 1,00 000 000 000 050 100 1,00 000 100 100 1,00 100 950
institucional
Participacion de 1,00 1,00 000 000 000 1,00 000 050 1,00 1,00 100 000 1,00 000 750
actores
Vinculacioncon 0,100 000 000 000 000 000 000 050 000 100 100 100 000 450
el entorno

Mejora continua 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 000 000 1,00 050 000 000 000 000 750

Certificacion 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 100 050 1,00 1,00 0,00 3,50

externa

Adaptabilidad al 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 1,00 000 1,00 000 050 1,00 000 350
Ecuador

Fortalezas clave 0,00 000 000 000 000 1,00 000 0,00 000 1,00 000 000 050 0,00 250
P_rmupales 1,00 0,00 000 1,00 000 1,00 000 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 050 9,50
limitaciones

Segun los resultados obtenidos, el criterio con mayor peso es planificacion
estratégica (10.5 puntos), lo que resalta su rol estructural en la construccion de un
modelo solido de aseguramiento de la calidad. Inmediatamente después, con 9.5 puntos,
aparecen los criterios de aplicacion en educacion, liderazgo y gobernanza, gestion
curricular, evaluacion institucional y principales limitaciones. Estos elementos
representan pilares fundamentales que deben ser considerados como ejes articuladores

dentro del disefio del Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC).
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En un segundo nivel de importancia, se encuentran los criterios de participacion
de actores y mejora continua, ambos con 7.5 puntos. Su puntaje intermedio sugiere que,
aunque no son criterios estructurales dominantes, si desempefian un rol clave para la
sostenibilidad y legitimidad del modelo propuesto. Otros criterios como: enfoque del
modelo, evaluacién docente y vinculacion con el entorno presentan puntajes moderados
(4.5 a5.5), indicando que su influencia puede variar segun el contexto institucional o la

estrategia de implementacion adoptada.

Los criterios con menor puntuacion certificacion externa, adaptabilidad al
Ecuador, fortalezas clave (con 2.5 a 3.5 puntos) reflejan dimensiones complementarias,
cuya importancia relativa en esta matriz fue menor. No obstante, su baja puntuacion no
implico su exclusién, sino la necesidad de tratarlos como factores de apoyo o como
consecuencias del modelo méas que como ejes estructurales. En conjunto, la Matriz de
Holmes permiti6 establecer un orden l6gico y argumentado para orientar la seleccion,
integracion y ponderacion de los elementos que conforman el SIAC contextualizado

para las instituciones técnicas y tecnoldgicas del Ecuador.

Una vez realizada la primera parte del anélisis de los modelos de calidad, se
identificaron siete (7) dimensiones fundamentales que permitieron avanzar hacia una
armonizacion coherente, contextualizada y operativa de dichos modelos. Estas

dimensiones constituyen la base del proceso de se describen a continuacion:

1. Dimension Estratégica: Orienta la planificacion institucional hacia la
calidad, asegurando metas claras, politicas definidas y una alineacion efectiva
con la mision institucional.

2. Dimension Académico-Curricular: Garantiza la pertinencia, actualizacion
y coherencia del curriculo técnico, considerando los resultados de
aprendizaje y las demandas del entorno productivo y social.

3. Dimensién de Liderazgo Institucional: Refuerza el compromiso del
liderazgo organizacional con la calidad, promoviendo una gestién basada en

procesos, evidencia y una gobernanza participativa.
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4. Dimension de Participacion y Vinculacion: Fomenta la participacion activa
de los distintos actores internos y externos, fortaleciendo la vinculacién con
el sector productivo, los egresados y la comunidad.

5. Dimension de Mejora Continua: Sistematiza los procesos de
autoevaluacion, auditoria, monitoreo y retroalimentacion, con el fin de
garantizar la mejora continua de todos los componentes del sistema.

6. Dimension de Sostenibilidad, Innovacion y Adaptabilidad: Asegura que el
sistema de calidad pueda evolucionar ante los cambios sociales, tecnolégicos
y normativos, incorporando précticas innovadoras y una cultura institucional
resiliente.

7. Dimension de Investigacion y Produccion de Conocimiento: Impulsa la
investigacion aplicada y contextualizada como base para la mejora
institucional, la transferencia de conocimiento y el impacto en el entorno

educativo y productivo.

Posteriormente se analiz6 la comparativa de los modelos de calidad (ISO
9001:2015, EFQM, ENQA, 1SO 21001:2018, ANECA-AUDIT y CACES) aplicables,
utilizando la guia de la entrevista semiestructurada se realizé tres (3) iteraciones
completas del método Delphi con base en siete dimensiones siete (7) con los expertos de
manejo de aseguramiento de la calidad de instituciones de educacién superior de

formacion técnica y tecnoldgica.

Cada uno de los expertos evalué manifestando su opinion y lo realizaron
individualmente para los seis (6) modelos segun las siete (7) dimensiones propuestas,
asignando una puntuacion entre 1y 4, conforme a la rabrica definida (ver Anexo Guia
de Entrevista semiestructurada), cada participacion se lo realizé de tal forma que no

hubo interaccidn entre expertos.

Concluidas las tres (3) iteraciones completas del método Delphi se consolidaron
las valoraciones consensuadas y se solicitd a los expertos confirmar su acuerdo o realizar

ajustes minimos justificados. Todos los participantes aceptaron los valores promedios, lo
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que indicd saturacion tedrica y cierre del proceso Delphi obteniendo los resultados que
se evidencian en la Tabla 12.

Tabla 12

Consolidacion resultados Método Delphi

. L I1SO ISO ANECA-
Modelo / Dimension 9001:2015 EFQM ENQA 21001:2018 AUDIT CACES

1. Estratégica 3 4 3 4 4 3
2. Académico-Curricular 2 3 4 4 4 3
3. Liderazgo Institucional 4 4 3 4 3 3
4. Participacion y Vinculacion 2 4 4 4 3 4
5. Mejora Continua 4 4 4 4 4 3
6. Sostenibilidad, Innovacién y

Adaptabilidad 2 4 3 4 3 3
7. Investigacion y Produccion de 1 3 4 3 3 3

Conocimiento

Durante las tres (3) iteraciones del método Delphi, se logr6 un consenso sélido
entre los siete (7) expertos de las instituciones de formacion técnica y tecnoldgica que
tiene al menos el 85% de acreditacion institucional, especialmente la que aplican alguno
de los modelos 1ISO 21001:2018, ENQA y EFQM, que fueron reconocidos como
referentes clave para fortalecer la calidad educativa.

También se puso sobre la mesa una realidad compartida: el modelo 1SO
9001:2015, aunque ampliamente utilizado, muestra limitaciones importantes cuando se
lo aplica al contexto educativo, pues no siempre responde a las dindmicas y necesidades

propias.

En el caso del modelo del CACES, la percepcion mejord notablemente. Se
valoré su aporte como herramienta normativa Util, aunque se reconocid que aun tiene

camino por recorrer en cuanto a su capacidad formativa y transformadora.

De todos los modelos analizados, 1SO 21001:2018 se destac6é como el mas

completo y versatil. Los participantes coincidieron en que responde de manera mas
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efectiva a los desafios y caracteristicas particulares de la educacién técnica y
tecnoldgica, mostrando un equilibrio entre exigencia, flexibilidad y enfoque centrado en

el estudiante.

Después de analizar cada modelo a partir de las siete (7) dimensiones definidas,
y con el acompafiamiento de expertos en aseguramiento de la calidad de Instituciones de
Educacién Superior (IES) orientadas a la formacion técnica y tecnoldgica, se procedio a
examinar en detalle los elementos que conforman los modelos seleccionados como base
para el proceso de armonizacion. Este andlisis no se realizdé de manera aislada, sino con
una participacion activa y colaborativa por parte de los expertos, quienes aportaron sus
conocimientos y criterios profesionales para evaluar el grado de correspondencia entre

los elementos de los distintos modelos.

Para estructurar esta valoracion, se utilizo una escala de cuatro niveles: Fuerte
Relacion (FR), Moderada Relacion (MR), Poca Relacion (PR) y No Relacion (NR). Los
resultados obtenidos permitieron construir una matriz de juicio inicial, la cual sirvio
como punto de partida para la aplicacion posterior del método Delphi, con el objetivo de

alcanzar consensos sélidos entre los participantes.

Comparacion de los elementos Modelo 1SO 9001:2015 vs EFQM

Tabla 13
Resumen comparacion ISO 9001 y EFQM

Tipo de Relacién Porcentaje Aproximado
FR (Fuerte Relacion) 11,24%
MR (Moderada Relacion) 12,43%
PR (Poca Relacién) 65,74%
NR (Ninguna Relacion) 10,58%

La Tabla 13 presenta la distribucion de los juicios emitidos por los expertos
sobre el grado de relacion entre los elementos comparados de distintos modelos de

aseguramiento de la calidad, en el marco del proceso de armonizacién. La escala
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utilizada incluye cuatro tipos de relacion: Fuerte (FR), Moderada (MR), Poca (PR) y
Ninguna (NR).

Figura 5
ISO 9001:2015 vs EFQM

FR (Fuerte Relacion)

11,24%

MR (Moderada

NR (Ninguna Relacién) 10,58% 12.43% Relacion)

65,74%

PR (Poca Relacion)

La Figura 5 deja en evidencia una estructura de relaciones altamente
fragmentada, con una marcada tendencia hacia relaciones débiles. Este patron plantea un
desafio importante para la armonizacién de modelos de calidad en la educacion técnica 'y
tecnoldgica, ya que seréd necesario realizar adaptaciones, reinterpretaciones o incluso
redisefios de ciertos elementos para lograr una integracién coherente. No obstante, la
existencia de relaciones moderadas y fuertes proporciona puntos de partida viables para

orientar dicho proceso.
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Comparacion de los elementos Modelo 1SO 9001:2015 vs ENQA

Tabla 14
Resumen comparacion ISO 9001 vs ENQA

Tipo de Relacién Porcentaje Aproximado
FR (Fuerte Relacion) 17,28%

MR (Moderada Relacion) 23,05%

PR (Poca Relacion) 56,79%

NR (Ninguna Relacién) 2,88%

Los resultados de la Tabla 14, muestra que el proceso de homologacion no podra
basarse Unicamente en la identificacion de similitudes, sino que debera también atender
con rigor técnico y metodoldgico las amplias zonas de débil o nula correspondencia. A
su vez, los elementos con relacion fuerte o moderada ofrecen un punto de partida valioso
para orientar el disefio de un modelo arménico que responda a las realidades de la

formacion técnica y tecnoldgica.

Figura 6
ISO 9001:2015 vs ENQA

FR (Fuerte Relacion)

11,24%

MR (Moderada

NR (Ninguna Relacion) 10.58% 12.43% Relacién)

65,74%

PR (Poca Relacion)
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La Figura 6 permite observar, de forma comparativa, los porcentajes asignados
por los expertos a cada tipo de relacion entre los elementos de los modelos de calidad. El
analisis revela que la mayoria de los elementos presentan Poca Relacion (65,74%), lo
gue evidencia una baja correspondencia estructural entre los modelos evaluados. Esta
situacion plantea un reto significativo para el proceso de armonizacién, ya que indica la
necesidad de realizar ajustes y adecuaciones para lograr una mayor coherencia entre los

marcos existentes.

Por otro lado, las categorias de Moderada Relacion (12,43%) y Fuerte Relacion
(11,24%) representan una minoria, pero constituyen una base inicial para identificar
puntos de convergencia. En contraste, el 10,58% correspondiente a Ninguna Relacion
sugiere la presencia de elementos completamente desconectados, que podrian requerir
redisefio o integracion de nuevos componentes. En conjunto, estos resultados
proporcionan una guia clara para orientar decisiones estratégicas en la construccion de

un modelo armonizado en el contexto de la educacién técnica y tecnoldgica.

Comparacion de los elementos Modelo 1SO 9001:2015 vs CACES

Tabla 15
Resumen comparacién ISO 9001 vs ENQA

Tipo de Relacion Porcentaje Aproximado
FR (Fuerte Relacidn) 7,49%

MR (Moderada Relacion) 7,06%

PR (Poca Relacion) 83,89%

NR (Ninguna Relacion) 1,55%

Los datos muestran una distribucién claramente dominada por la categoria Poca
Relacion (PR), que alcanza un 83,89%, lo que indica que la gran mayoria de los
elementos comparados entre los modelos de aseguramiento de la calidad presentan una
baja correspondencia estructural o conceptual. Este alto porcentaje evidencia un grado
minimo de alineacion entre los modelos evaluados, lo que representa un desafio
considerable para cualquier intento de armonizacion, ya que sugiere que los modelos

parten de enfoques distintos o contienen elementos que no son facilmente homologables.
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En contraste, las relaciones Fuertes (FR) y Moderadas (MR) presentan
porcentajes bajos, con 7,49% y 7,06% respectivamente, lo cual indica que solo un
numero reducido de elementos podrian considerarse como puntos de coincidencia
sustancial. La categoria Ninguna Relacion (NR), con apenas 1,55%, revela que la
mayoria de los elementos no estdn completamente desvinculados, lo cual abre una
posibilidad de trabajo sobre elementos parcialmente coincidentes. En conjunto, los
resultados sugieren que la armonizacidn no partira de similitudes amplias, sino que
requerird procesos técnicos rigurosos para identificar, adaptar y articular los elementos

dispersos en un marco comun como se muestra en la Figura 7

Figura 7
ISO 9001:2015 vs CACES

FR (Fuerte
importancia)
7.49%
..\'R (_\'ingu.na 1.55% 7,06% 3.IR (Mod e1'.a da
importancia) importancia)
83.89%

PR (Poca importancia)
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Comparacion de los elementos Modelo 1SO 9001:2015 vs 1SO 21001

Tabla 16
Resumen comparacion ISO 9001 vs ISO 21001

Tipo de Relacién Porcentaje Aproximado
FR (Fuerte Relacion) 3,98%

MR (Moderada Relacion) 3,29%

PR (Poca Relacion) 92,73%

NR (Ninguna Relacién) 0,00%
Figura 8

1SO 9001:2015 vs ISO 21001

FR (Fuerte importancia)

3,98%

NR (Ninguna
importancia)

MR (Moderada

0,00% 3,29% . .
importancia)

92,73%

PR (Poca importancia)

Los resultados muestran una altisima concentracion en la categoria de Poca
Relacion (PR), con un 92,73%, lo que indica que practicamente todos los elementos
evaluados entre los modelos de aseguramiento de la calidad presentan una
correspondencia débil o minima. Este hallazgo pone en evidencia que los modelos
comparados poseen estructuras conceptuales y operativas ampliamente divergentes, lo

cual representa un desafio importante para su armonizacion. Lejos de existir



103

coincidencias naturales, los resultados sugieren que sera necesario un trabajo profundo

de anlisis, adaptacion y redisefio para lograr una integracion coherente.

Las relaciones Fuertes (FR) y Moderadas (MR) se presentan en proporciones
marginales, con apenas 3,98% y 3,29% respectivamente, lo que indica que solo unos
pocos elementos presentan una coincidencia significativa. De manera destacada, la
categoria Ninguna Relacion (NR) registra un 0,00%, lo que puede interpretarse como un
indicio positivo: si bien la mayoria de las relaciones son débiles, no hay elementos
completamente incompatibles o ausentes, lo que abre la posibilidad de establecer
puentes o equivalencias entre ellos mediante ajustes metodoldgicos. En conjunto, los
resultados confirman que el reto principal no es la oposicion total entre modelos, sino su
escasa alineacion, lo cual debera abordarse estratégicamente en el disefio de un modelo

armonizado.

Comparacion de los elementos Modelo 1SO 21001 VS ENQA

Tabla 17
Resumen comparacion ISO 21001 vs ENQA

Tipo de Relacién Porcentaje Aproximado
FR (Fuerte Relacion) 13,58%

MR (Moderada Relacion) 30,25%

PR (Poca Relacion) 54,73%

NR (Ninguna Relacion) 1,44%

La Tabla 17 muestra el grado de correspondencia entre los estandares 1SO 21001
y los criterios de la ENQA, los resultados indican que solo el 13,58 % de los elementos
analizados muestran una fuerte relacion (FR), mientras que un 30,25 % presenta una
relacién moderada (MR). Estos valores reflejan que existen coincidencias significativas
entre ambos marcos, aunque limitadas en cuanto a su extensién. La relacion moderada
sugiere compatibilidades parciales que podrian ser aprovechadas con adecuadas

adaptaciones institucionales.
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Por otro lado, un 54,73 % de los elementos se clasifica como de poca relacion

(PR), y un 1,44 % como de ninguna relacion (NR), lo que implica que més de la mitad

de los componentes analizados no encuentran una correspondencia directa entre 1ISO

21001 y ENQA. Esta disparidad evidencia diferencias sustanciales en los enfoques,

objetivos y estructuras de ambos marcos, particularmente considerando que 1SO 21001

se orienta a la gestion general de organizaciones educativas, mientras que ENQA se

centra en la garantia de calidad en la educacion superior como se puede observar en la

Figura 9.

Figura 9

ISO 21001 vs ENQA

NR (Ninguna Relacion)
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Comparacion de los elementos Modelo 1SO 21001 VS EFQM

Tabla 18
Resumen comparacion ISO 21001 vs EFQM

Tipo de Relacién Porcentaje Aproximado
FR (Fuerte Relacion) 8,10%

MR (Moderada Relacion) 81,18%

PR (Poca Relacion) 10,71%

NR (Ninguna Relacién) 0,00%
Figura 10

ISO 21001 vs EFQM

FR (Fuerte)

8.10%

81,18%

NR (Ninguna) 0,00% L/_) MR (Moderada)
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PR (Poca)

La Tabla 18 muestra una sintesis del grado de correspondencia entre el modelo
ISO 21001 y el modelo EFQM (European Foundation for Quality Management),
destacando una notable compatibilidad entre ambos marcos. El 81,18 % de los
elementos evaluados se clasifican con una relaciéon moderada (MR), lo que indica
coincidencias sustanciales en principios y enfoques, aunque no siempre de forma literal
o completamente alineada. Solo el 8,10 % de los elementos muestran una fuerte relacion

(FR), mientras que el 10,71 % corresponde a relaciones débiles (PR).
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Es relevante subrayar que no se identifican elementos sin relacion (NR = 0,00
%), lo que sugiere una base metodoldgica compartida en aspectos clave como la mejora
continua, el liderazgo organizacional y el enfoque en resultados sostenibles. Esta alta
compatibilidad permite que ambos modelos puedan ser implementados de manera
complementaria en instituciones educativas, potenciando sus sistemas de gestion

mediante una integracion sinérgica.

La Figura 10, refuerza visualmente esta cercania conceptual, mostrando como
ambos marcos comparten principios orientados a la excelencia educativa. 1SO 21001,
como estandar especifico para organizaciones educativas, estructura sus requisitos en
torno a la gestion de procesos y la satisfaccion de las necesidades de los estudiantes y
otros beneficiarios. Por su parte, el modelo EFQM, con un enfoque méas amplio en la
excelencia organizacional, promueve la transformacion y sostenibilidad a largo plazo a
través de la innovacidn, el liderazgo y la gestion de resultados. La comparacion sugiere
que 1SO 21001 puede funcionar como una base normativa operativa, mientras que
EFQM aporta una vision estratégica que complementa y eleva el sistema de gestion

institucional hacia estandares de excelencia.

Comparacion de los elementos Modelo 1SO 21001 VS CACES

Tabla 19
Resumen comparacion ISO 21001 vs CACES

Tipo de Relacién Porcentaje Aproximado
FR (Fuerte Relacién) 42,93%

MR (Moderada Relacion) 40,07%

PR (Poca Relacién) 15,92%

NR (Ninguna Relacion) 1,07%

La Tabla 19 muestra el nivel de correspondencia entre el estandar internacional
ISO 21001 y los criterios de evaluacion establecidos por el CACES, evidenciando un
alto grado de alineacion. Un 42,93 % de los elementos analizados presentan una fuerte
relacion (FR), y un 40,07 % se ubican en una relacion moderada (MR). Esto indica que
mas del 80 % de los componentes comparten principios, enfoques o requisitos
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equivalentes, lo cual sugiere una solida compatibilidad entre el estandar internacional de
gestion para organizaciones educativas y el modelo nacional de aseguramiento de la
calidad en la educacion superior. Tal coincidencia facilita la articulacion de ambos
marcos para las instituciones que buscan alinear sus procesos con estandares tanto

locales como internacionales.

Por otro lado, en la Figura 11, se puede visualizar que el 15,92 % de los
elementos presentan una relacion débil (PR) y apenas el 1,07 % no encuentra
correspondencia alguna (NR). Este resultado evidencia que, aunque existen algunas
diferencias puntuales en terminologia, alcance o enfoque, la estructura de ISO 21001 es
ampliamente aplicable al contexto regulatorio del CACES. En consecuencia, las
instituciones de educacion superior que implementen 1SO 21001 podrian obtener una
ventaja significativa al responder a los requerimientos nacionales de evaluaciéon y
acreditacion, mediante una base organizativa coherente, centrada en la mejora continua,

la rendicion de cuentas y la satisfaccion de los actores educativo

Figura 11
ISO 21001 vs CACES

FR (Fuerte Relacion)

42,93%

NR (Ninguna Relacién) 1,07% 4yiR«GVIod erada Relacion)

15,92%

PR (Poca Relacién)



Comparacion de los elementos Modelo CACES VS AUDIT

Tabla 20

Resumen comparacion CACES vs AUDIT

Tipo de Relacién Porcentaje Aproximado

FR (Fuerte Relacién)

MR (Moderada Relacion)
PR (Poca Relacién)

NR (Ninguna Relacién)

26,54%
32,42%
37,35%
3,69%

Figura 12
CACES vs AUDIT

FR (Fuerte)

NR (Ninguna) 3,69%

26,54%

PR (Poca)

37,35%
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32,42%

MR (Moderada)

La Tabla 20 muestra los resultados del analisis comparativo entre los

lineamientos del CACES y el modelo de calidad AUDIT, utilizado ampliamente en

Europa para la evaluacion interna de instituciones de educacion superior. Los datos

reflejan una relacion parcial entre ambos marcos: un 26,54 % de los elementos presentan

una fuerte relacion (FR) y un 32,42 % una relacion moderada (MR), lo que en conjunto

representa aproximadamente el 59 % de coincidencia. Esto sugiere que existen areas



109

compartidas en cuanto a enfoques de gestion de la calidad, evaluacion institucional y
procesos de mejora continua, aungue con diferencias en el grado de especificidad,

terminologia y aplicacion normativa.

Por su parte, un 37,35 % de los elementos evidencian una relacion débil (PR) y
un 3,69 % no presentan correspondencia alguna (NR), lo que revela que méas de un tercio
del contenido del modelo AUDIT no tiene una equivalencia clara en el marco del
CACES. La Figura 12, que representa graficamente esta relacién, permite visualizar las
areas de mayor y menor coincidencia entre ambos modelos. En conjunto, esta
comparacion sugiere que, si bien el sistema AUDIT puede aportar buenas précticas
aplicables al contexto ecuatoriano, su adopcion requeriria adaptaciones importantes para
alinear plenamente sus componentes con los criterios del CACES. No obstante, existe un
potencial claro para la integracion selectiva de elementos del modelo AUDIT como
complemento estratégico para fortalecer los procesos de autoevaluacion y aseguramiento

de la calidad en instituciones reguladas por el CACES.

El analisis comparativo efectuado entre los diversos modelos de calidad tanto
internacionales como nacionales ha permitido identificar no solo las convergencias
estructurales y conceptuales entre ellos, sino también las divergencias criticas que deben
ser atendidas en el proceso de armonizacion. Modelos como 1SO 21001:2018 destacan
por su aplicabilidad directa al contexto educativo, mientras que otros, como EFQM o
ISO 9001:2015, ofrecen marcos robustos en cuanto a gestion organizacional, pero
requieren adaptaciones especificas al entorno de la educacion técnica y tecnolégica. La
aplicacion de matrices como la de Holmes y la l6gica difusa, junto con el método
Delphi, han sido claves para jerarquizar los criterios, validar la percepcion de expertos y
establecer un marco metodoldgico sélido para orientar la construccion de un Sistema

Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC) contextualizado.

Este proceso de armonizacion, nutrido por evidencia empirica, valoracion
experta y herramientas analiticas rigurosas, sienta las bases para el desarrollo de un
modelo integrado, operativo y sostenible que responda simultdneamente a estandares

internacionales y a los requerimientos normativos y formativos del contexto ecuatoriano.
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Las siete (7) dimensiones emergentes identificadas: estratégica, académico-curricular,
liderazgo, participacién, mejora continua, sostenibilidad e investigacion, constituyen la

estructura fundamental sobre la cual se construird el modelo SIAC.

3.5. Redaccion de resultados y discusion.

A partir del procesamiento e interpretacion de los datos obtenidos mediante el
analisis documental, las matrices de Holmes y logica difusa, y la aplicacion del método
Delphi con expertos en aseguramiento de la calidad, se han identificado aspectos
significativos sobre la aplicabilidad, fortalezas y limitaciones de los principales modelos
de calidad analizados (1SO 9001:2015, ISO 21001:2018, EFQM, ENQA, ANECA-

AUDIT y CACES) en el contexto de la educacion técnica y tecnoldgica en Ecuador.

Uno de los resultados més consistentes es la clara ventaja que presenta ISO
21001:2018 como modelo normativo alineado directamente con las necesidades del
ambito educativo. Su orientacién centrada en el estudiante, la inclusion, la ética
institucional y la mejora continua lo posicionan como el modelo con mayor
adaptabilidad y pertinencia para las instituciones técnicas y tecnolégicas del pais. Este
hallazgo es reforzado por su alta correspondencia con el modelo nacional CACES, que
alcanza un 42,93 % de relacion fuerte y un 40,07 % de relacion moderada, evidenciando

su complementariedad funcional y conceptual.

Asimismo, los datos reflejan que modelos como ANECA-AUDIT presentan un
valor significativo para la integracion de procesos directamente vinculados con la
educacion superior, especialmente en lo que respecta a la evaluacion docente, el
seguimiento del profesorado y la gestion curricular, elementos poco o nada abordados
por modelos como 1SO 9001:2015 o EFQM. Aunque estos Ultimos presentan estructuras
solidas de gestion, su aplicabilidad directa en contextos educativos es limitada,
requiriendo un proceso de contextualizacion profunda, como lo evidencia la baja
relacion fuerte (7,49 %) entre 1ISO 9001:2015 y CACES.
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Por otro lado, la triangulacion de resultados cualitativos y cuantitativos evidencio
que las siete (7) dimensiones emergentes: estratégica, académico-curricular, liderazgo
institucional, participacién y vinculacién, mejora continua, sostenibilidad e innovacion,
e investigacion, son los ejes prioritarios en torno a los cuales debe estructurarse un
Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC) contextualizado. Esta
convergencia fue validada empiricamente mediante el consenso de los expertos
participantes, quienes manifestaron de forma reiterada la necesidad de adoptar un
enfoque integral, flexible y adaptado a las particularidades de la formacion técnica 'y

tecnoldgica del Ecuador.

Con base en los resultados obtenidos mediante matrices de relacion difusa y el
método Delphi, se identificaron una serie de elementos que presentan una fuerte
correspondencia conceptual y estructural en la mayoria de los modelos de calidad
analizados. Estos elementos, por su alto nivel de coincidencia, constituyen los puntos de
convergencia mas solidos sobre los cuales puede fundamentarse un modelo armonizado

de aseguramiento de la calidad.

Se destaca la planificacion estratégica como uno de los componentes con mayor
grado de relacion fuerte entre los modelos. Todos los marcos consideran fundamental la
existencia de politicas institucionales, objetivos definidos y planes de accion coherentes
con la misién y vision de la institucion. Este componente no solo aparece en términos
formales, sino que es esencial en la organizacion de las IES, y esta estrechamente
vinculado con la capacidad de las instituciones para definir su rumbo y orientar sus

procesos hacia la mejora continua.

La mejora continua se presenta como un principio transversal, presente de forma
solida en todos los modelos. Ya sea a través del ciclo PDCA (Planificar, Hacer,
Verificar, Actuar), como en 1SO 9001 e ISO 21001, o mediante el enfoque RADAR del
modelo EFQM, la mejora constante de procesos, servicios y resultados es una condicion

esencial de todos los sistemas de calidad revisados.
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Asimismo, la evaluacién institucional emerge como otro elemento con alta
correspondencia. Todos los modelos contemplan la necesidad de evaluar el desempefio
organizacional mediante indicadores, auditorias, autoevaluaciones o revisiones
estratégicas. Esta coincidencia refuerza la importancia de contar con mecanismos de

monitoreo y retroalimentacion para garantizar la calidad en todos los niveles de gestion.

También se identifico una fuerte relacion en torno a la existencia de un sistema
documental estructurado que garantice la trazabilidad y control de los procesos
institucionales. El uso de evidencias, registros, informes y documentacion estandarizada
es recurrente en los modelos ISO, EFQM y en las normativas de CACES y AUDIT. Este
componente permite verificar el cumplimiento de estandares, facilitar auditorias y

sostener la toma de decisiones basada en datos.

Los hallazgos de esta investigacion se alinean con las observaciones de diversos
autores que han advertido sobre las limitaciones de aplicar modelos de calidad industrial
a contextos educativos sin una adecuada adaptacion. Por ejemplo, Harvey & Green
(1993) destacan que la calidad en educacion debe ir més alla del control de procesos y
enfocarse en el valor transformador de la experiencia formativa. En este sentido, los
modelos centrados en la mejora organizacional, como ISO 9001, pueden ser

insuficientes si no consideran los componentes pedagdgicos y curriculares.

Asimismo, Tam, (2001) argumenta que un modelo de calidad efectivo en el
ambito educativo debe considerar tanto las demandas del entorno como las expectativas
de los estudiantes, aspecto que es abordado de manera explicita por 1ISO 21001:2018.
Este estandar, al centrarse en las partes interesadas y en el disefio de servicios educativos
pertinentes, responde directamente a esta necesidad. La evidencia empirica de esta
investigacion reafirma dicho planteamiento, al posicionar a ISO 21001 como el modelo
mas completo y adaptable para el contexto ecuatoriano.

Por su parte, autores como Vlasceanu, Grinberg y Péarlea (2004) subrayan la
importancia de considerar las particularidades nacionales al disefiar sistemas de calidad

en educacion superior, lo cual refuerza la pertinencia del modelo del CACES. En este
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estudio, la alta correspondencia entre CACES e I1SO 21001 demuestra que es posible una
articulacion efectiva entre normativa local e internacional, siempre que se priorice la
coherencia en los principios y los fines educativos. Ademas, el modelo AUDIT, aunque
centrado en la educacion universitaria europea, aporta lineamientos utiles que, con los

ajustes adecuados, pueden enriquecer el disefio de un SIAC contextualizado.

La importancia de las dimensiones emergentes identificadas en este estudio es
respaldada por trabajos como el de Srikanthan & Dalrymple (2007) quienes proponen
una vision integradora de la calidad que combine liderazgo institucional, gestién
académica, participacion de actores y mejora continua como pilares para una cultura de
calidad sostenible. El consenso logrado mediante el método Delphi confirma esta vision
al establecer dichas dimensiones como fundamentos estructurales para el modelo

propuesto.
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Capitulo 1V: Propuesta de Transformacion

A partir del analisis de resultados de los datos obtenidos mediante técnicas de
analisis documental, 16gica difusa y el método Delphi con expertos en aseguramiento de
la calidad, se logro identificar y fundamentar una serie de resultados propositivos que
responden directamente a la problematica planteada. Estos resultados, derivados de la
armonizacion teorico-préactico entre los modelos internacionales y nacionales de calidad
educativa y la realidad de la educacion técnica y tecnoldgica en Ecuador, constituyen

aportes concretos orientados a transformar el objeto de estudio.

Desde el punto de vista tedrico, se proponen dos (2) contribuciones sustantivas:
en primer lugar, un sistema conceptualmente estructurado que permite redefinir el
enfoque del aseguramiento de la calidad educativa de la educacion Técnicay
Tecnoldgica bajo tres nicleos dentro de los cuales se encuentran siete (7) dimensiones
integradoras (estratégica, académico-curricular, liderazgo institucional, participacion y
vinculacion, mejora continua, sostenibilidad e innovacion, e investigacion), lo cual
enriquece la teoria existente sobre los factores determinantes de la calidad en contextos
técnicos y tecnoldgicos. En segundo lugar, se plantea un modelo teérico-metodoldgico
armonizado que integra principios y elementos clave de los modelos 1SO 21001:2018,
CACES, EFQM, ISO 9001, ENQA y AUDIT, aportando una via cientifica y
contextualizada para el estudio y redisefio de sistemas internos de aseguramiento de la

calidad.

Desde una perspectiva practica, los resultados se concretan en dos (2) propuestas.
La primera es el disefio de un Modelos de Sistema Interno de Aseguramiento de la
Calidad (SIAC) contextualizado, adaptable a las instituciones de educacion técnica y
tecnoldgica del Ecuador, que articula los elementos normativos mas pertinentes con las
demandas especificas del entorno educativo nacional e internacional. La segunda
propuesta practica corresponde al desarrollo de una metodologia de implementacién por
fases del SIAC, que incorpora procedimientos, técnicas y herramientas validadas
empiricamente, facilitando su operatividad y sostenibilidad institucional como

continuidad de la investigacion.
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Estos resultados propositivos, tanto tedricos como practicos, no solo justifican la
necesidad de una transformacion estructural en los enfoques actuales de calidad
educativa, sino que también ofrecen rutas viables y fundamentadas para la mejora
continua de los procesos académicos, administrativos y formativos en el sistema técnico
y tecnoldgico ecuatoriano. Con ello, se aporta al enriquecimiento de la teoria cientifica y
se generan soluciones aplicables para el fortalecimiento de la calidad en la educacién

superior.

4.1. Fundamentacion de la propuesta de transformacion.

La propuesta del Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC) se
sustenta en un cuerpo tedrico robusto, conformado por enfoques y modelos reconocidos
internacionalmente en materia de gestidn de la calidad. Entre los principales marcos
referenciales destacan la norma ISO 21001:2018, centrada en la gestion de
organizaciones educativas; la ISO 9001:2015, que enfatiza la mejora continua y la
satisfaccion de las partes interesadas; el modelo EFQM, con su enfoque integral en la
excelencia institucional; y el modelo Malcolm Baldrige, con su estructura sistémica
orientada al alto desempefio. A nivel regional, se incorporan como referentes normativos
los modelos del CACES en Ecuador y los de ANECA en Espafia, especialmente AUDIT
y ACREDITA, que aportan criterios de evaluacion interna y externa en el &ambito

universitario.

Sin embargo, la propuesta no se limita a la aplicacion literal de estos modelos,
sino que realiza una integracion critica y contextualizada. El investigador redefine y
adapta varios de estos fundamentos, articulandolos dentro de un modelo estructural
propio, compuesto por tres (3) esferas interrelacionadas: autoevaluacion,
acreditacion/cualificacion y gestion de la calidad. Esta configuracion no solo sintetiza
los marcos existentes, sino que los transforma en funcién de las particularidades del

sistema de educacion técnica y tecnoldgica en Ecuador.

Como contribucion tedrica, el investigador sustituye el enfoque fragmentado y

normativo de algunos modelos por una concepcion sistémica, participativa y
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transformadora de la calidad educativa. Su aporte radica en el disefio de un modelo
integrado que trasciende la l6gica del cumplimiento regulatorio, promoviendo una
cultura institucional de mejora continua, autorregulacion y alineacion estratégica.
Asimismo, incorpora elementos de la teoria general de sistemas, la gestién por procesos
y la cultura organizacional, configurando un marco operativo coherente y adaptable a

realidades cambiantes.

De este modo, la propuesta no solo aplica referentes teéricos consolidados, sino
que los mejora y amplia, aportando un modelo contextualizado que enriquece el debate
tedrico y ofrece herramientas aplicables para la transformacion de las instituciones de

educacion superior en contextos emergentes.

4.2. Estructura de la propuesta de transformacion.

4.2.1. Titulo o denominacién de la propuesta

“Sistema interno de aseguramiento de la Calidad para la Formacion Técnica y

Tecnologica del Ecuador”

4.2.2. Fundamentacion teorica conceptual de la propuesta

La conceptualizacion de la calidad en educacion superior ha sido objeto de
intenso debate académico, generando multiples aproximaciones tedricas que van desde
enfoques funcionalistas hasta perspectivas constructivistas y criticas. Harvey y Green
(1993) identifican cinco (5) concepciones principales de calidad como: excepcion,
perfeccion, adecuacioén al proposito, valor agregado y transformacion. Esta diversidad
conceptual evidencia la complejidad inherente a la definicion y operacionalizacion de la

calidad en el &mbito de la educacion superior.

El fundamento epistemologico de los sistemas internos de aseguramiento de la
calidad es la teoria de sistemas, ésta adopta un enfoque holistico que considera a la

institucion de educacion superior como un sistema complejo caracterizado por la
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interaccion dindmica entre maltiples subsistemas. Dicha perspectiva, originada en los
trabajos de VVon Bertalanffy (1989) y adaptada al contexto educativo por autores como
Harris (1990)que reconoce que la calidad educativa emerge de la interaccion sinérgica

entre procesos académicos, administrativos, de investigacion y vinculacién social.

De ahi que el modelo de sistema interno de Aseguramiento de la Calidad se
apoya en los principios de la mejora continua, derivados del modelo Deming (Plan-Do-
Check-Act) y sus adaptaciones posteriores. Este enfoque ciclico constituye el nicleo
metodoldgico de la mayoria de sistemas de aseguramiento de la calidad
contemporaneos, proporcionando una estructura sistematica para la identificacion,

analisis y resolucion de oportunidades de mejora

Una de las teorias que sustentan el modelo del SIAC es la teoria de Gestion de
Calidad Total (TQM), es decir, la aplicacién de sus principios en la educacion superior
proporciona el fundamento tedrico para que el desarrollo del modelo sea comprensivo
(Venkatraman,S, 2007). Los elementos centrales del TQM son: enfoque al cliente,
mejora continua, participacion total del personal y toma de decisiones basada en datos,
los cuales se adaptan al contexto de las Instituciones de Educacion Superior
considerando las particularidades de cada una y del proceso de ensefianza-aprendizaje,
todo ello medido en términos de satisfaccion estudiantil, eficiencia operacional y

reputacion institucional (Kumar, 2018).

Otro aspecto que sustenta el modelo es el enfoque basado en procesos, pues la
gestion por procesos constituye un pilar fundamental del modelo del SIAC, permitiendo
la identificacion, documentacion y mejora sistematica de los procesos esenciales que
inciden en la calidad (Hammer & Hershman, 2010). Este enfoque facilita la
comprensidn de las interrelaciones entre diferentes componentes del sistema educativo y
permite la optimizacion integral del desempefio institucional, aspecto fundamental en el
modelo del SIAC.

Es claro que la implementacion efectiva de la gestion por procesos en

instituciones de educacién superior demanda una clara delimitacion de procesos
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estratégicos, misionales y de apoyo, asi como el establecimiento de indicadores que
permitan el monitoreo y control de su desempefio (Zairi, 1991).

También es necesario el desarrollo de una cultura de calidad y cambio
organizacional. Esta constituye un prerrequisito para la implementacion exitosa del
modelo del SIAC (Schein & Schein, 2017). Esta cultura se caracteriza por valores
compartidos de excelencia, compromiso con la mejora continua, orientacion al

estudiante y responsabilidad por los resultados.

La transformacién cultural requerida para la implementacién del modelo del
SIAC implica cambios profundos en actitudes, comportamientos y practicas
organizacionales (Kotter, 2012), basados en el liderazgo transformacional y auténtico, la
comunicacion efectiva y la participacion amplia, que son factores criticos para el éxito

de estas transformaciones.

El Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC) en la educacion
superior se define como una estructura organizativa integral compuesta por politicas,
procesos, acciones y mecanismos que las instituciones de Educacién Superior
implementan con el proposito de garantizar la calidad de su quehacer académico,
administrativo y de gestion. Este sistema se orienta a la mejora continua, al
fortalecimiento de la autorregulacion y al cumplimiento efectivo de la misién
institucional en un entorno complejo y en constante transformacion(The International

Organization for Standardization, 2018)

Finalmente, la base cientifica para la creacion del modelo del SIAC requiere el
desarrollo de sistemas de evaluacion y medicion que permitan la recoleccion sistematica
de evidencia sobre la calidad (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2018). Estos sistemas deben
integrar multiples fuentes de informacién y utilizar metodologias cuantitativas y

cualitativas complementarias.

Los indicadores de calidad en educacion superior deben reflejar las multiples

dimensiones del proceso educativo, incluyendo resultados de aprendizaje, satisfaccion
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estudiantil, empleabilidad de graduados, produccion académica e impacto social
(Johnes, 2004), asi como las que soliciten los organismos de control gubernamental.

4.2.3. Objetivo general de la propuesta

Disefiar el modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior del Ecuador en la Formacion Técnica y Tecnoldgica, basado en la

Autoevaluacion, Evaluacion Externa y gestion de la calidad

4.2.4. Objetivos especificos de la propuesta

e Establecer los elementos estructurales y operativos necesarios para un sistema
interno de aseguramiento de la calidad articulado con la autoevaluacion
institucional, la evaluacién externa y la mejora continua.

e Validar el modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior del Ecuador en la Formacién Técnica y Tecnoldgica a través

de Juicio de expertos



4.2.5. Representacion tedrica y/o préactica

Figura 13

Modelo SIAC — Representacion Grafica
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La Figura 13 representa graficamente el Modelo del Sistema Interno de
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Aseguramiento de la Calidad (SIAC) en las Instituciones de Educacion Superior de

Formacion Técnica y Tecnoldgica del Ecuador. Este modelo se concibe como un

sistema integrador y dindmico, estructurado sobre tres pilares fundamentales que
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sostienen el aseguramiento y la mejora continua de la calidad educativa:

Autoevaluacion, Acreditacion y Cualificacion, y Gestion de la Calidad.

El pilar central del modelo es la Autoevaluacion, entendida como el eje
estructurante del sistema. Este proceso critico, reflexivo y participativo permite que
la institucion analice sistematicamente sus procesos internos, identifique fortalezas,
debilidades, oportunidades y amenazas, y definir acciones estratégicas de mejora.
Este pilar promueve la autorregulacion institucional y la consolidacion de una

cultura organizacional orientada a la calidad.

El segundo pilar corresponde a la Acreditacion y Cualificacion, entendidas
como instancias de validacion externa que permiten contrastar los logros
institucionales con estandares nacionales e internacionales. A través de estos
procesos, se fortalece la legitimidad publica de las instituciones y se garantiza que la
formacion técnica y tecnoldgica responda a las demandas sociales, profesionales y

regulatorias.

El tercer pilar, Gestion de la Calidad, actia como soporte transversal que
articula principios, politicas y procedimientos institucionales. Basada en el ciclo de
mejora continua (Planificar—Hacer—Verificar—Actuar), esta dimension asegura la
coherencia estratégica, el uso eficiente de los recursos, la toma de decisiones
informada y la participacién activa de todos los actores involucrados, favoreciendo

la sostenibilidad del sistema.

Estos tres (3) pilares estan estrechamente interrelacionados, configurando un
sistema flexible, adaptativo y centrado en el estudiante. La autoevaluacion impulsa la
mejora interna, la acreditacion valida los avances logrados, y la gestion de la calidad
garantiza la continuidad de las acciones. Juntos, conforman un modelo orientado a
fortalecer una formacion técnica y tecnologica pertinente, equitativa y de excelencia,

alineada con los desafios del siglo XXI.
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4.2.6. Pilares del Modelo

Pilar 1. La Autoevaluacién

Portal Pineda et al. (2017) establecen la importancia de considerar a la
autoevaluacion como parte de un sistema integrado de aseguramiento de la calidad, que
permite una gestion de los procesos de mejora continua a partir de un patrén de calidad
emitido por los entes rectores de calidad, es decir la autoevaluacion institucional es
considerada como un paso o etapa de la evaluacion institucional y determinar las
acciones necesarias la elevar la calidad de la institucion y tenga un proceso de auto

perfeccion de la IES.

El Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (2022) del

Ecuador define la autoevaluacién Institucional como:

“un proceso de analisis critico, reflexivo y participativo, que realizaran las
instituciones de educacion superior, con el fin de identificar sus fortalezas y
debilidades, con el objetivo de emprender acciones de mejoramiento continuo y
de aseguramiento de la calidad de la educacion superior a nivel institucional, asi

como de carreras o programas de posgrado” (p. 20).

De igual manera el CACES emiti6 el 14 de junio de 2022 una nueva reforma al
Reglamento para los procesos de autoevaluacion de las Instituciones, Carreras y
Programas del Sistema de Educacion Superior donde se describe que la “autoevaluacion
es como el conjunto de acciones puestas en marcha de modo continuo, sistematico e
integral que llevan a cabo las instituciones de educacion superior, con la finalidad de
mejorar posicionamiento de calidad en el ejercicio de las funciones sustantivas y de sus

condiciones institucionales.”

En concordancia con lo expuesto la autoevaluacion institucional es una etapa
dentro del proceso de evaluacion institucional, esta etapa no se la puede realizar con un

grupo de personas, sino que requiere la participacion activa de todos los diferentes
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actores o grupos de interés de la IES para identificar areas de mejoras y los puntos
fuertes institucionales a través de una mirada interna auténtica. Es decir, es un aspecto
fundamental en la determinacion de las fortalezas, debilidades que tiene la institucion y
a través de ellos poder determinar las acciones correctivas necesarias 0 acciones de
mejora y de estimulos para garantizar la calidad de los servicios y de la formacion

académica.

Para las IES de Formacion Técnicas y Tecnoldgica, la autoevaluacion debe ser
parte de su responsabilidad social, y se la debe concebir como un proceso permanente

con miras al fortalecimiento de la institucion.

Los procesos operativos que se lleva a cabo en la autoevaluacion son:

e Direccién y Planificacion
e Elaboracion de instrumentos
e Recoleccion y Analisis

e Informe Plan de Mejoras

Para que una autoevaluacién aporte valor a la organizacion, ésta debe realizarse
de modo sistemético y siguiendo una estrategia metodoldgica que permita recabar la
informacion de los diferentes grupos de interés o partes interesadas y que reciben algin

tipo de servicio.

De nada sirve tener diagnésticos completos derivados de la autoevaluacion sino
se implementan acciones de mejora que modifiquen la situacion inicial. Es necesario
para la toma de datos un espacio temporal para disponer de linea base Autoevaluacion-

acciones de mejora seguimiento planes de mejora.

Para la implementacién de los procesos de autoevaluacién se tomara en cuenta al
ciclo de mejora continua (CICLO DEMING: PLANEAR, HACER, VERIFICAR Y
ACTUAR)
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Figura 14

Procesos del Pilar 1: Autoevaluacion
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Pilar 2: Acreditacion /Cualificacién

Este segundo pilar del SIAC se configura para dar respuestas, en primer lugar, a
las exigencias de calidad establecidas para que se pueda alcanzar la acreditacion y
posteriormente, en otro proceso de evaluacion externa nacional o internacional. Cada
procedimiento es distinto uno del otro, ya que la acreditacién en el caso de Ecuador es
un procedimiento obligatorio para todos las Instituciones de Formacién Técnica y

Tecnoldgica, mientras que el de cualificacion solo pueden acceder aquellos institutos
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tecnoldgicos superiores que tengan la condicion de universitario para poder optar a
impartir maestrias tecnolégicas. Si bien son dos (2) procedimientos diferentes con
modelos e indicadores distintos, tienen mucha convergencia en su operatividad y ambos
responden a la necesidad de cumplir eficientemente con indicadores, estandares de
calidad, elementos fundamentales con las respectivas evidencias del caso, o mismo se
puede replicar si se desea obtener una acreditacion internacional. Por ello, este segundo
pilar agrupa ambos procedimientos y establece una metodologia de trabajo similar donde
la figura operativa clave y se los denominaré “Informantes”. Su direccion, orientacion,
supervision y evaluacién de sus actividades son claves para alcanzar los estandares de

calidad exigidos por las agencias de acreditacion nacionales e internacionales.

El aseguramiento interno de la calidad se la concibe como una
corresponsabilidad directa de los actores de los procesos dentro de la IES, teniendo en
cuenta que el mejoramiento continuo de los procesos de evaluacion externa nacional e

internacional en cumplimiento de la normativa interna y externa.

Los enfoques de los procesos de Evaluacion Externa bajo las exigencias de los
diferentes modelos de evaluacién que surgen del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES)o de cualquier agencia de acreditacion
internacional para el caso de Ecuador, y la division del trabajo a través de informantes
internos propio del IES, quienes deberan actuar y trabajar para la consecucion de los

objetivos instituciones

El proceso de acreditacion/cualificacion consta de tres (3) actividades:

e Direccidn -Planificacion
e Consultoria — Asesoria
e Seguimiento y Control
e Auditoria
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Figura 15

Procesos del Pilar 2: Acreditacion - Cualificacién
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Pilar 3: Gestion de la Calidad

Este tercer pilar ha sido concebido para alinearse con el modelo organizacional
adoptado por la Institucion de Educacion Superior (IES) de formacion técnicay

tecnoldgica, con el fin de operacionalizar su desarrollo organizacional.

La gestion de la calidad traza el camino para alcanzar la satisfaccion de los
requisitos, necesidades y expectativas de los estudiantes, asi como de las empresas e
instituciones vinculadas con la IES. Ademas, promueve la mejora continua y la
capacidad de adaptacion frente a los cambios que se presentan en el contexto
ecuatoriano. El proceso de armonizacién llevado a cabo permite abordar la gestion de la
calidad desde diversas dimensiones: estratégica, académico-curricular, liderazgo
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institucional, participacion y vinculacion, mejora continua, sostenibilidad, innovacion e

investigacion.

Hernandez Castellon & Zamora Diaz (2020), sefiala que las IES han optado por
utilizar normas de calidad para gestionar sus procesos institucionales, en busca de
alcanzar niveles de eficiencia y eficacia que contribuyan a la mejora continua de sus

funciones.

En este sentido, al armonizar los distintos modelos de calidad, se concluye que
las IES deben establecer, implementar, mantener y mejorar de manera continua un
sistema de gestion de la calidad que contemple las dimensiones clave y sus

interrelaciones. Para ello, es fundamental desarrollar las siguientes etapas:

e Planificacion de la calidad
e Control de la calidad
e Aseguramiento de la calidad

e Mejora continua de la calidad

Segun Soler et al. (2019), los modelos organizacionales deben facilitar la
visualizacién del camino que deben seguir las IES. Por tanto, es imprescindible
establecer, implementar y mantener una politica de calidad adecuada al contexto

institucional, con objetivos claramente definidos.

El proposito de este tercer pilar es elevar el nivel de satisfaccion de los servicios
brindados a los estudiantes. Por ello, su alcance va més alla de las exigencias de los
entes reguladores, al incorporar principios y metodologias orientadas a una gestion por
procesos eficaz, sustentada en una politica interna de calidad. Este sistema de gestion
debe ser lo suficientemente sélido como para ser auditado por terceros (auditoria de

tercera parte), permitiendo asi verificar de forma objetiva la eficiencia organizacional.
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Figura 16

Procesos del Pilar 3: Gestion de la Calidad
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4.2.7. Acciones y/o actividades (vinculadas a las fases o etapas)
Pilar 1. La Autoevaluacion

La autoevaluacion es un proceso sistematico, participativo y orientado a la
mejora continua, que permite a la institucion identificar fortalezas, debilidades y
oportunidades.

Direccion y Planificacion

Su objetivo es la de establecer la planificacion necesaria para la ejecucion
del proceso de Autoevaluacién dentro de la IES, con el fin de facilitar su

organizacion, desarrollo y seguimiento, conforme al SIAC.
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La Unidad de Aseguramiento de la Calidad es responsable de liderar el
proceso de autoevaluacion dentro de la IES. Para ello, se ejecutaran las

siguientes actividades:

Actividad 1. Definir el Programa de Autoevaluacién

Como primer paso para estructurar el proceso de autoevaluacion
institucional, es fundamental establecer los objetivos generales y especificos del
programa de autoevaluacion, los cuales deben estar alineados con la mision,
vision y politicas de calidad del Instituto. Estos objetivos guiaran cada etapa del
proceso y permitiran mantener el enfoque en la mejora continua y en la toma de

decisiones basadas en evidencia.

Simultaneamente, se debe delimitar con precision el alcance de la
autoevaluacion, definiendo qué aspectos de la institucién seran evaluados,
durante qué periodo se desarrollara el proceso, y bajo qué criterios técnicos y
metodologicos se llevara a cabo. Esta delimitacion asegura claridad en el
proceso, optimiza el uso de recursos y evita ambigiiedades que puedan afectar la

validez de los resultados obtenidos.

Actividad 2. Conformar la Comision Interna de Calidad

Se establece un equipo multidisciplinario que liderara el proceso,
integrado por autoridades académicas, responsables de calidad, docentes,
estudiantes y, cuando sea posible, representantes de actores externos
(empleadores, egresados). Su funcién sera coordinar y monitorear cada etapa,

asegurando la transparencia y representatividad del proceso y para ellos se debe:

e Analizar la trayectoria profesional y resultados del proceso de Evaluacion

Integral Docente para designar al representante docente.
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e Evaluar el perfil académico y la participacion institucional del candidato

estudiantil para la representacion.

e Considerar la experiencia y desempefio del personal administrativo y de

servicio para su designacion.

e Seleccionar al representante del personal directivo con base en criterios

de liderazgo y compromiso institucional.

e Seleccionar al representante de empleadores, organizaciones de practicas

y egresados.

Actividad 3. Constitucion formal de la Comision

Una vez identificados y seleccionados los representantes de los distintos
estamentos institucionales, se procedera a la constitucién formal de la Comision

Interna de la Calidad.

Esta comision serd el 6rgano técnico responsable de conducir todas las
fases del proceso de autoevaluacion, articulando las acciones de los diferentes

Comités de Calidad, para ello se debe realizar.

e Elaborar el acta de designacion oficial de sus miembros.

e Establecer su estructura funcional y operativa.

Actividad 4. Definir los Comités Internos Calidad

Esta actividad consiste en identificar, estructurar y delimitar las funciones
de los Comités Internos de Calidad, responsables de aplicar el proceso de

autoevaluacion en las principales dimensiones institucionales.
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Cada comité estara conformado por actores directamente vinculados con
el area especifica y tendra como funcion el analisis critico, el seguimiento de
indicadores, la sistematizacion de evidencias y la propuesta de mejoras en su

ambito de competencia.

La definicion de los comités responde a un enfoque organizacional
funcional, derivado de las dimensiones validadas del Sistema Interno de

Aseguramiento de la Calidad (SIAC) y son

e Comité de Calidad Dimension Estratégica.

e Comité de Calidad Dimensidn Académico Curricular.

e Comité de Calidad Dimension Liderazgo Institucional.

e Comité de Calidad Dimension de Participacion y vinculacion.

e Comité de Calidad Dimension Investigacion y Produccion de

Conocimiento.

e Comité de Calidad Dimension Liderazgo Institucional.

e Comité de Calidad Dimension de Participacion y vinculacion.

Actividad 5. Constitucion de los Comités

Una vez definidos los Comités Internos Calidad en funcion de las areas
estratégicas de la institucion, esta actividad tiene como finalidad la constitucion
oficial de dichos comités, garantizando su legitimidad, operatividad y

articulacion con la Comision Interna de Calidad.

Cada comité sera constituido mediante resolucién formal de las

autoridades Académicas Superiores y contara con un acta de instalacion que



132

incluya la ndmina de sus integrantes, los criterios de designacion, las funciones
asignadas y los compromisos establecidos. Los comités actuaran como instancias
técnicas responsables de liderar la evaluacién, analisis de indicadores,
sistematizacion de evidencias y generacion de propuestas de mejora en sus

respectivas areas.

La constitucion de estos comités responde a un modelo participativo y
funcional, permitiendo descentralizar responsabilidades y asegurar la

especializacién del analisis en cada dimension de la calidad

Actividad 6. Designar a los Representantes de los Grupos de Interés

Consiste en identificar y seleccionar, de manera participativa y
transparente, a los representantes de los principales actores institucionales
estudiantes, docentes, personal administrativo, egresados y sector externo que

formaran parte activa del proceso de autoevaluacion.

Esta designacion tiene como finalidad garantizar la representatividad,
inclusion y pluralidad de voces en la evaluacién institucional, fortaleciendo asi la
legitimidad del Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC). La
seleccion se realiza considerando criterios como trayectoria institucional,
compromiso, conocimiento del entorno educativo y disposicion para contribuir al

analisis y mejora continua

Actividad 8. Divulgacién y Capacitacion sobre la Autoevaluacion

Tiene como propdasito sensibilizar y preparar a la comunidad institucional
sobre el proceso de autoevaluacién, asegurando su comprension, participacion
activa y compromiso. Para ello, se organizan jornadas de capacitacion dirigidas a
docentes, estudiantes, personal administrativo y directivo, con el fin de socializar

los objetivos del proceso, las fases metodologicas, las funciones de los actores
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involucrados y el uso correcto de los instrumentos de recoleccion de

informacion.

Estas sesiones permitiran garantizar una apropiacion adecuada del
enfoque evaluativo, promover la transparencia institucional y fortalecer las
capacidades técnicas del equipo responsable. Asimismo, se facilitara material de
apoyo Y guias practicas que expliquen de manera clara lo establecido, con base
en el modelo armonizado del Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad
(SIAC).

Actividad 9. Elaboracion del Cronograma de Implementacion

Consiste en planificar de manera detallada las fases de ejecucion del
proceso de autoevaluacion institucional, estructurando un cronograma que
especifique los tiempos estimados, los responsables por cada actividad y los
productos esperados en cada etapa. El cronograma funcionara como una
herramienta de gestion que orientara la operatividad del proceso, permitira el
seguimiento sistematico del cumplimiento de las tareas y asegurara la

coordinacion oportuna entre los distintos actores y comités responsables.

Actividad 10. Elaborar el Programa General del Proceso de Autoevaluacion

La elaboracion del programa general tiene como objetivo consolidar en
un solo documento todos los componentes organizativos, metodoldgicos y
operativos que guian el desarrollo del proceso de autoevaluacion. Este programa
integrara los objetivos, las dimensiones a evaluar, los actores involucrados, las
metodologias e instrumentos aplicables, y los mecanismos de validacion.
Asimismo, incluird un conjunto de indicadores de seguimiento y cumplimiento
que permitan evaluar la ejecucién del proceso, facilitando la toma de decisiones,

la retroalimentacion continua y la mejora de futuras autoevaluaciones.
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Actividad 11. Socializacién del Programa de Autoevaluacion

Esta actividad busca asegurar la apropiacion institucional del proceso de
autoevaluacion mediante la implementacion de estrategias efectivas de
comunicacion interna, como talleres informativos, boletines digitales, foros
participativos y encuentros académicos. Su proposito es sensibilizar a toda la
comunidad educativa incluyendo autoridades, docentes, estudiantes, personal
administrativo y representantes externos sobre la importancia, objetivos y
beneficios del proceso, fomentando asi una cultura de calidad basada en la

participacion, la transparencia y la mejora continua.

Recoleccion de Informacion

El enfoque de recoleccion de la informacion seré a través de formularios,
consiste en elaborar un instrumento donde figuran un conjunto de interrogantes
que permitira conocer los distintos indicadores de medicién y niveles de
satisfaccion de los grupos de interés o partes interesadas a traves de las cinco (5)

dimensiones.

Los instrumentos de autoevaluacion (formularios) deben ser documentos
dinamicos, por tanto, es recomendable ejecutar revisiones periddicas, es decir
verificarlos después de la ejecucion de cada proceso de autoevaluacion para

establecer los ajustes y mejoras a los mismos:

Actividad 1: Definir los Instrumentos de Recoleccién de Informacion

Esta actividad tiene como finalidad identificar y seleccionar los
instrumentos mas adecuados para recopilar datos cualitativos y cuantitativos
relacionados con las dimensiones del Sistema Interno de Aseguramiento de la
Calidad (SIAC). La seleccion se realiza considerando los grupos de interés
involucrados (docentes, estudiantes, administrativos, directivos, egresados y

actores externos) y los objetivos especificos de evaluacion en cada dimension.
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Los instrumentos podran incluir guias de andlisis documental, encuestas,

entrevistas y formularios estructurados.

Actividad 2: Construir los Formularios de Recolecciéon de Informacion

Una vez definidos los instrumentos, se procede al disefio especifico de los
formularios, adaptandolos a cada grupo de interés y referente institucional. Estos
formularios deben reflejar con claridad los criterios, subcriterios e indicadores
establecidos en el marco metodoldgico, permitiendo la recoleccidn sistematica de
percepciones, evidencias y experiencias relacionadas con la gestion institucional

y académica.

Actividad 3: Validar los Formularios de Recoleccién de Informacion

Con los formularios construidos, se ejecuta un proceso de validacion que
incluye revision por expertos, prueba piloto y ajustes técnicos. Esta validacion
garantiza la claridad de los items, la pertinencia del lenguaje utilizado, la
coherencia interna y la capacidad del instrumento para recolectar datos
confiables y representativos. La validacion puede considerar la técnica Delphi o

juicio de expertos segun el tipo de instrumento.

Actividad 4: Seleccionar la Herramienta Tecnol6gica para crear los

Formularios

Esta actividad consiste en identificar y seleccionar la plataforma digital
mas adecuada para la aplicacion de los instrumentos (por ejemplo: Google
Forms, Microsoft Forms, LimeSurvey, Moodle, entre otras). La eleccion se basa
en criterios como accesibilidad, facilidad de uso, capacidad de procesamiento de
datos, compatibilidad con dispositivos moviles y resguardo de la

confidencialidad.

Actividad 5: Crear los Formularios en la Herramienta Seleccionada
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Se procede a la digitalizacion de los formularios validados en la
herramienta tecnoldgica seleccionada, asegurando una estructura ordenada,
instrucciones claras y formatos estandarizados. Esta fase debe contemplar la
funcionalidad técnica del instrumento, incluyendo opciones de respuesta,
navegacion, disefio amigable y mecanismos para exportar la informacion

recolectada.

Actividad 6: Receptar Informes de los Colectivos de Analisis Académico

Esta actividad implica la recopilacién de los informes elaborados por los
Colectivos de Anélisis Académico, que contienen el andlisis interno de
resultados académicos, gestion docente, cumplimiento curricular y desempefio
institucional por carrera o programa. Estos informes se integran como fuente

documental clave dentro del proceso de triangulacion de informacion.

Actividad 8: Preparar Focus Group

Se organiza la logistica necesaria para realizar grupos focales con los
actores clave de la institucion. Esto incluye la seleccidn de participantes
representativos, disefio de guias de discusion alineadas a las dimensiones del
SIAC, definicion de fechas, moderadores, y criterios éticos de participacion. El
objetivo es recoger informacion cualitativa profunda sobre percepciones,

experiencias y propuestas de mejora institucional.

Actividad 9: Ejecutar Focus Group

Se desarrollan las sesiones de focus group con los distintos segmentos
(profesores, personal administrativo y directivos), moderadas por un facilitador
capacitado. Estas sesiones permiten profundizar en aspectos complejos o
sensibles de la evaluacion institucional, validar resultados preliminares de otras

fuentes y recoger aportes cualitativos clave para el informe final de
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autoevaluacioén. La informacion recolectada es sistematizada en matrices de

analisis tematico para su posterior interpretacion.

Recoleccion y Analisis

Para la recoleccién de la informacion se aplican los diferentes
instrumentos de recoleccién de la informacion a los distintos grupos de interés
definidos en los apartados anteriores. Con los instrumentos aplicados es
necesario procesar la informacion siguiendo los procedimientos estadisticos

necesarios para determinar los resultados.

Analizar los resultados es tan importante como la aplicacion de los
diferentes instrumentos de evaluacion y recopilacion de la informacion, es en
este momento de la autoevaluacion en la que se detectan los puntos fuertes y area
de mejora considerando los distintos niveles de satisfaccion de los diferentes
grupos de interés, la informacion recolectada sera, asi como se podran determinar
las fortalezas, debilidades y sus diferentes causas para establecer las acciones de

mejora continua.

Actividad 1: Ejecutar el Cronograma de Autoevaluacion

Se implementan las acciones planificadas en el cronograma aprobado,
garantizando el cumplimiento de las fechas, responsables, instrumentos y grupos
objetivos establecidos. Esta ejecucion marca el inicio formal del levantamiento

de informacion en campo.

Actividad 2: Aplicacion de los Instrumentos de Recoleccion de Informacion

a cada Grupo de Interés

Se aplica de manera organizada y simultanea los formularios a los

distintos grupos de interés, asegurando representatividad, anonimato y
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confiabilidad en la recoleccion de datos. La aplicacion puede ser virtual,

presencial 0 mixta, segun el contexto institucional.

Actividad 3: Procesamiento de los Datos Obtenidos por Campo Especifico

de la Oferta Académica

Se organizan y procesan los datos recopilados segun cada carrera o
programa académico. Se utilizan herramientas estadisticas (Excel, SPSS, u otras
plataformas) para generar frecuencias, porcentajes, medias y analisis cruzados,

en funcion de las variables y dimensiones evaluadas.

Actividad 4: Ordenar la Informacion Procesada

Se sistematizan los resultados en matrices de datos y fichas analiticas por
grupo de interés y por campo especifico. Este ordenamiento facilita el analisis
tematico, la comparacion entre areas y la identificacion de patrones o tendencias

institucionales.

Actividad 5: Analizar la Informacion Procesada y Ordenada por Grupo de

Interés

Se realiza un andlisis interpretativo por cada grupo (docentes, estudiantes,
personal administrativo, etc.), contrastando percepciones y niveles de
satisfaccion frente a los criterios evaluados. Este analisis permite detectar
coincidencias, divergencias y factores explicativos de las problematicas o logros

institucionales.

Actividad 6: Analisis de los Resultados de los Informes de los Colectivos de
Analisis Académico (CPC)

Se examinan los informes elaborados por los CPC de cada carrera, donde

se analizan indicadores académicos, evaluacion docente, cumplimiento curricular
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y gestion del aprendizaje. Esta informacion se cruza con los datos recolectados

para obtener una vision integral.

Actividad 7: Analisis de los Resultados del Focus Group

Se sistematizan las opiniones, percepciones y sugerencias recogidas en
los focus groups con docentes, administrativos y directivos. El anlisis
cualitativo permite profundizar en los aspectos criticos identificados, validar

hallazgos previos y enriquecer la interpretacion de los resultados.

Elaboracion de Informe

Con los resultados obtenidos en el proceso de recoleccion y anélisis
frutos de la reflexion de la informacion levantada es necesario establecer un
documento en donde se recoja cada uno de los resultados de forma clara 'y

precisa de tal manera que permita establecer una toma de decisiones adecuadas.

Este informe luego de la aprobacién por parte de las autoridades debera
ser divulgado a la comunidad educativa con el fin de que puedan establecer las
acciones de mejora para cada uno de los servicios y areas que ofrece la IES. Los
resultados de la autoevaluacion deben permitir a la IES establecer todas las

acciones de mejora necesarias.

Sin embargo, no hay que perder de vista que el objetivo del Pilar I:
Autoevaluacion no termina ahi. El objetivo es mejorar y no llevar los resultados
a la practica dejara a la IES en el mismo sitio que estuvo la IES al inicio de la

Autoevaluacion.
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Actividad 1. Redaccion del informe preliminar de autoevaluacion en base a
los resultados obtenidos

Consiste en la sistematizacion, analisis e interpretacion de la informacién
recolectada durante el proceso de autoevaluacién institucional. Esta actividad
implica identificar de forma estructurada las fortalezas, debilidades,
oportunidades y amenazas (Tipo analisis FODA) en cada uno de los factores y
dimensiones evaluadas. El informe preliminar debe contener evidencias
documentadas que sustenten los hallazgos, asi como una primera propuesta de
lineas de mejora institucional. Esta fase exige rigurosidad metodoldgica y un

enfoque participativo para reflejar fielmente la realidad de la institucion.

Actividad 2. Validacion del informe preliminar de autoevaluacion

Implica someter el documento preliminar a una revision técnica y
participativa por parte de los distintos actores institucionales (autoridades,
comités de calidad, docentes, estudiantes y personal administrativo). La
validacién tiene como objetivo garantizar la veracidad, coherencia y
representatividad del contenido, asi como recoger observaciones y aportes que
enriquezcan el andlisis. Este proceso puede desarrollarse mediante talleres, mesas
de trabajo o consultas por medios virtuales, promoviendo la transparencia y la

apropiacion institucional del proceso.

Actividad 3. Elaboracion del informe final de autoevaluacion

Luego de la validacion, se procede a la integracion de las observaciones
pertinentes y la redaccion del informe final. Este documento debe cumplir con
los estandares establecidos por los organismos de regulacién y aseguramiento de
la calidad dependiendo sean nacionales o internacionales, asi como reflejar un
diagnostico integral y critico de la institucion. El informe final se constituye en

un insumo fundamental para la toma de decisiones y la formulacion del plan de
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mejoras, por lo que debe elaborarse con lenguaje técnico, claridad conceptual y
respaldo documental.

Actividad 4. Aprobacion del informe final de autoevaluacion

Una vez concluido y consensuado el informe, debe ser presentado
formalmente ante las autoridades competentes (como el Consejo Académico,
Consejo Directivo u otra instancia institucional pertinente) para su aprobacién
oficial. Este paso garantiza el respaldo institucional al contenido del informe y
habilita su uso como documento base para las siguientes fases del sistema de
calidad. La aprobacion también refleja el compromiso de la institucion con los

procesos de autorregulacion y mejora continua.

Actividad 5. Formulacién del Plan de Mejoras institucional

Esta actividad consiste en el disefio de un plan estratégico orientado a
atender las debilidades y desafios identificados durante la autoevaluacion. El
plan debe estructurarse en torno a objetivos claros, acciones especificas, metas
medibles, cronograma de ejecucion, recursos requeridos e identificacion de los
responsables de cada tarea. Asimismo, debe alinearse con la planificacion de
Desarrollo Institucional y con los estandares de calidad definidos por el sistema
nacional o internacional. Su formulacion debe integrar la participacion activa de

los equipos directivos, académicos y administrativos.

Actividad 6. Aprobacion e implementacion del Plan de Mejoras

Una vez elaborado, el plan debe ser aprobado por la autoridad
correspondiente y puesto en marcha conforme al cronograma establecido. La
implementacién incluye el seguimiento continuo de las acciones, el monitoreo de
indicadores de avance y la generacion de evidencia del cumplimiento de los

compromisos asumidos. Esta fase requiere asignacion de recursos,
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acompafiamiento institucional y mecanismos de evaluacion interna que

garanticen el cumplimiento efectivo del plan.

Actividad 7. Divulgacion de los resultados del proceso de autoevaluacion

Esta actividad busca socializar los principales resultados del proceso de
autoevaluacion y del plan de mejoras con toda la comunidad institucional. Su
finalidad es promover la transparencia, fortalecer la cultura de calidad y asegurar
el involucramiento de todos los actores en los procesos de transformacién
institucional. La divulgacion puede realizarse mediante boletines, reuniones
informativas, presentaciones publicas, publicaciones digitales 0 medios
institucionales, garantizando un lenguaje accesible y estrategias de comunicacion

inclusivas.

Pilar 2: Acreditacion /Cualificacién

Direccion -Planificacion

Se refiere a la orientacion técnica que realizara la Unidad de Calidad para
dar solucién a una problematica o duda resultado del anélisis de las actividades
de acreditacion/cualificaciones entregadas a cada uno de los informantes,
generando de esta forma un clima de confianza institucional para lograr la
consecucion correcta de cada una de las metas y obtener las fuentes de

informacidn o evidencias que cada actividad requiere.

Desde la Unidad de Calidad se verificard constantemente las directrices y
modelos de evaluacion para la acreditacion/cualificacion que propone el CACES
y entidades certificadoras de Calidad Internacional para planificar y disefiar las
actividades a cumplir por los informantes, las actividades deberan ser entregadas

al inicio de cada afio.



143

Actividad 1. Anélisis normativo del modelo de acreditacion y cualificacion
aplicable

Realizar una revision detallada de los marcos normativos, técnicos y
metodologicos definidos por los organismos reguladores nacionales (como el
CACES en Ecuador) o internacionales y, cuando sea pertinente, por organismos
internacionales de acreditacion. Esta actividad permite comprender los criterios,
dimensiones, estandares, pesos relativos, niveles de logro y procesos
involucrados, asi como identificar sus implicaciones para la planificacion

institucional y alinearlos a las dimensiones del SIAC

Actividad 2. Definir las actividades para operativizar la acreditacion

institucional y de programas

Establecer, desde la Unidad y Comision de Calidad, los objetivos y
prioridades estratégicas que orientaran los procesos de acreditacion/cualificacion,
considerando tanto la normativa nacional como los marcos de referencia

internacionales pertinentes.

Actividad 3. Incorporar la acreditacion/cualificacion en los POA

Incluir explicitamente los procesos de acreditacién y cualificacién como
ejes transversales en el Plan Estratégico Institucional, asi como en los planes

operativos anuales, con metas, responsables y recursos asignados.

Actividad 4. Conformar el comité estratégico para la acreditacion

La Unidad de Calidad de la IES, seréa la responsable de liderar, coordinar
y dar seguimiento a todo el proceso de acreditacion/cualificacion, asegurando la

articulacion institucional.
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Actividad 5. Sensibilizacidn y capacitacion institucional sobre el proceso de

acreditacion/ cualificaciéon

Disefar e implementar jornadas de formacion y talleres dirigidos a
autoridades, docentes, personal administrativo y estudiantes sobre el enfoque,
importancia y etapas del proceso de acreditacion/cualificacion. Esta actividad
busca generar apropiacion del proceso, fortalecer capacidades internas y asegurar

el compromiso colectivo con el cumplimiento de los estandares de calidad.

Consultoria — Asesoria

Se refiere a la orientacion técnica que realizara la Unidad de Calidad para
dar solucién a una problematica o duda resultado del anélisis de las actividades
de acreditacion/cualificaciones entregadas a cada uno de los informantes,
generando de esta forma un clima de confianza institucional para lograr la
consecucion correcta de cada una de las metas y obtener las fuentes de

informacién o evidencias que cada actividad requiere.

Desde la Unidad de Calidad se verificara constantemente las directrices y
modelos de evaluacion para la acreditacion/cualificacion que propone el CACES
y la entidad de certificacion internacionales para planificar y disefiar las

actividades a cumplir por los informantes

Actividad 1. Asesorar de manera especializada en procesos de

acreditacién/cualificacion

La Unidad de Calidad de la IES debe contar con la experiencia en
acreditacion y gestion de calidad. Su rol es orientar metodolégicamente a la
institucion, brindar acompafiamiento técnico en la interpretacion de estandares, y

asesorar en la elaboracion de informes y evidencias.
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Actividad 2. Capacitar a equipos internos sobre estdndares de acreditacion

Busca fortalecer las competencias del personal institucional (directivos,
docentes, administrativos) mediante talleres sobre los modelos de
acreditacion/cualificacién o modelos de certificacién internacional vigente,
criterios de evaluacion, estructura del expediente, elaboracion de evidencias y

cultura de la calidad. Esto garantiza un involucramiento informado y activo.

Actividad 3. Asesorar en la construccion del expediente y evidencias

Los integrantes de la Unidad de Calidad, apoyan directamente en la
recoleccion, validacion y organizacion de la documentacion requerida para el
proceso de acreditacion/cualificacion. También colaboran en la redaccion del
informe de autoevaluacién, ayudando a estructurar argumentos solidos,

identificar vacios y garantizar coherencia entre criterios, evidencias y narrativas.

Actividad 4. Brindar asistencia en la preparacion para la visita de pares

externos

Implica asesorar a la institucion en la preparacion logistica y estratégica
para la visita in situ. Esto incluye la preparacion de los equipos institucionales
para entrevistas, simulacros de visitas, adecuacion de espacios, presentacion de
evidencias impresas o digitales y protocolos de atencion a evaluadores, con el fin

de garantizar un proceso fluido, profesional y transparente.

Seguimiento y Control

Durante esta etapa el equipo de la Unidad de Calidad revisara la
informacidn proporcionada por cada informante de acreditacion y cualificacion.
Se refiere a una evaluacion general preliminar y de diagnostico que determina el
nivel de cumplimiento de las actividades de acreditacion/cualificacion. El
resultado de esta etapa no tiene impacto dentro de las actividades de auditoria, ni
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tampoco se entrega ninguna fuente de informacién o evidencia. Debera ser

programada con atencion personalizada y revision de cada informante

Actividad 1. Sistema de seguimiento de cumplimiento de estandares

Disefiar una matriz o tablero de control que permita registrar y monitorear
el cumplimiento progresivo de los criterios de acreditacion/cualificacion por cada

area responsable.

Actividad 2. Realizar monitoreos periodicos al avance del proceso de

acreditacién/cualificacidn

Aplicar mecanismos de verificacion internos para asegurar que las
actividades planificadas se estén ejecutando dentro del cronograma, identificando

posibles desviaciones o riesgos.

Actividad 3. Generar reportes de avance del proceso de

acreditacién/cualificacion

Elaborar reportes técnicos y ejecutivos que consoliden los avances,
dificultades y alertas del proceso de acreditacion, para ser presentados a

autoridades y entes reguladores si se requiere.

Actividad 4. Actualizar el expediente con base en los resultados del

seguimiento

Revisar y ajustar la documentacion y las evidencias del expediente de
acreditacion en funcion de los resultados del monitoreo, para garantizar su

vigencia, calidad y consistencia.

Actividad 5. Organizacion, validacion y sistematizacion del expediente de

acreditacién
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Recolectar, revisar y estructurar la documentacion y evidencias
necesarias para respaldar el cumplimiento de los criterios del modelo de
acreditacion/cualificacién. Esto incluye indicadores de gestidn, informes
académicos y financieros, evidencias de practicas pedagogicas, resultados de
aprendizaje, empleabilidad de egresados, entre otros. La sistematizacion debe
sequir las directrices del organismo evaluador y garantizar trazabilidad y

transparencia.

Actividad 6. Preparacion para la visita de evaluacion externa (in situ)

Coordinar la logistica, preparacién documental y comunicacional de la
institucion para recibir la visita de los pares evaluadores externos. Esto implica
disponer de espacios adecuados, agendas de reuniones, materiales de respaldo,

entrevistas planificadas y mecanismos de atencion eficiente a los evaluadores

Auditoria

La Unidad de Calidad planifica la realizacion de la auditoria como el
elemento culminante al trabajo realizado por los informantes a lo largo de
periodo previo a la acreditacién/cualificacion, en esta planificacion se determina
el dia'y la hora en la que se realizara la visita in situ y la recoleccion de la
informacién de las evidencias o fuentes de informacién de cada una de las

actividades de acreditacién/cualificacion.

El objetivo de la etapa de Auditoria es disponer de evidencias de calidad
que demuestren el cumplimiento de estandares de calidad determinado en los
modelos de evaluacidn nacionales e internacionales, asi como preparar a los

informantes en lo que supone una Visita In Situ.

Es importante recordar, que las Visitas In Situ son parte de los procesos
de evaluacion externa, por ello, es necesario que los informantes aprendan

viviendo la situacion en una simulacion mas que real.
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Actividad 1. Realizar auditorias internas del expediente de

acreditacién/cualificacion

Consiste en aplicar una auditoria técnica y documental sobre el
expediente antes de su envio al organismo acreditador. Evalua la consistencia
entre lo declarado y lo evidenciado, la alineacion con los criterios establecidos y
la integridad del contenido. Puede ser realizada por una unidad de calidad o por

pares evaluadores capacitados.

Actividad 2. Auditar el cumplimiento de planes de mejora derivados de

acreditaciones anteriores

Si la institucion ha pasado por procesos previos de acreditacion, esta
auditoria verifica el nivel de cumplimiento de las recomendaciones y planes de
mejora adoptados, como parte de la responsabilidad institucional frente a los
compromisos adquiridos y también se audita las evidencias de las actividades

entregadas a cada uno de los informantes.

Actividad 3. Emitir informes de hallazgos y planes de accién correctiva

Luego de cada auditoria, se elabora un informe detallado que identifica
no conformidades, oportunidades de mejora y recomendaciones especificas. El
informe debe incluir acciones correctivas, responsables, cronograma y

mecanismos de verificacion.

Actividad 4. Verificar la ejecucion de acciones correctivas previas a la

evaluacion externa

Antes de la visita de pares externos, se debe constatar que todas las

observaciones levantadas en las auditorias internas hayan sido abordadas. Esta
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verificacion garantiza que el expediente esté completo, el equipo preparado, y los

procesos fortalecidos para una evaluacién exitosa.

Actividad 5. Revision interna y aprobacion del expediente de acreditacion

Someter el expediente de evidencias a revision por parte del Comité de
Calidad, autoridades superiores y asesores técnicos, para su validacion y
aprobacion. Este paso garantiza la consistencia del contenido, la integridad de los

datos y el respaldo institucional.

Pilar 3: Gestion de la Calidad

Planificacion de la calidad

La planificacion de la calidad constituye un componente esencial dentro
de los sistemas de gestidn institucional, al permitir establecer con claridad los
lineamientos estratégicos, operativos y normativos que orientan el desarrollo, la
evaluacién y la mejora continua de los procesos educativos. En el marco del
aseguramiento de la calidad en la educacion técnica y tecnologica, esta
planificacion debe ser concebida como un proceso integral y participativo, capaz
de articular la vision institucional con estandares nacionales e internacionales,
garantizando la coherencia entre las metas institucionales y los mecanismos de

control y mejora.

En este contexto, la planificacién de la calidad implica definir una
politica institucional solida, formular objetivos estratégicos y metas operativas
alineadas con los principios de excelencia, pertinencia y equidad, y desarrollar un
plan técnico de gestion que incorpore mecanismos de evaluacion y
retroalimentacion continua. Asimismo, resulta fundamental integrar dicha
planificacién en los instrumentos de gestion institucional como el PEI, los POA 'y

los planes académicos, de modo que la cultura de la calidad no se limite a
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procesos aislados, sino que se consolide como una préctica transversal en todas

las dimensiones del quehacer institucional.

Actividad 1. Establecer la politica institucional de calidad

Definir, con participacién de los érganos de gobierno institucional, una
politica formal que exprese los principios, objetivos y compromisos
institucionales en materia de calidad educativa, vinculandola con la misién,

vision y planes estratégicos de la institucion.

Actividad 2. Formular objetivos y metas de calidad institucional

Disefiar objetivos estratégicos y operativos alineados con estandares de
calidad, que orienten las dimensiones: Estratégica, Académico-Curricular,
Liderazgo Institucional, Participacion y Vinculacion, Mejora Continua,
Sostenibilidad e Innovacién, e Investigacion. Estos objetivos deben ser medibles,

realistas y con indicadores definidos.

Actividad 3. Elaborar el plan de gestion de la calidad institucional

Desarrollar un plan técnico que articule los objetivos, metas, acciones,
cronograma, responsables y recursos asignados a los procesos de gestion de la
calidad, incorporando elementos de autoevaluacion, monitoreo, mejora 'y

participacion.

Actividad 4. Integrar la planificacion de calidad en los instrumentos

institucionales

Asegurar que los principios y acciones del plan de calidad estén
incorporados en el Plan Estratégico de Desarrollo Institucional (PEDI), Planes
Operativos Anuales (POA), planes de carrera o programa, y otros instrumentos

de gestion interna.
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Control de la calidad

El control de la calidad representa una funcion clave en la gestion
institucional orientada a garantizar el cumplimiento de los estandares
establecidos y la eficacia de los procesos organizativos y académicos. A través
de esta etapa, se establecen mecanismos sistematicos de verificacion,
seguimiento y correccion que permiten evaluar el grado de alineacion entre lo
planificado y lo ejecutado, facilitando la toma de decisiones informadas y
oportunas. En el contexto del aseguramiento de la calidad en la educacion
superior técnica y tecnoldgica, el control no se limita a la inspeccidn, sino que
constituye una herramienta estratégica para fortalecer la gobernanza, la rendicion

de cuentas y la mejora continua.

Para su adecuada implementacion, el control de la calidad requiere el
disefio e instalacién de un sistema de indicadores robusto, capaz de evaluar tanto
dimensiones cuantitativas como cualitativas del desempefio institucional. Este
sistema debe complementarse con herramientas de control interno como matrices
de seguimiento, protocolos operativos y sistemas de informacion que permitan

aplicar evaluaciones periddicas en todos los niveles de gestion.

Los resultados de estas evaluaciones deben ser sistematizados en
informes técnicos que identifiquen desviaciones, analicen causas y propongan
acciones correctivas, generando un circuito de retroalimentacion permanente que

contribuya al fortalecimiento de la cultura institucional de la calidad.

Actividad 1. Establecer indicadores de calidad por procesos y areas

Disefiar un sistema de indicadores cuantitativos y cualitativos para medir
el desempefio institucional en &reas clave como docencia, gestion académica,
infraestructura, investigacion, vinculacion, empleabilidad y satisfaccion

estudiantil.
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Actividad 2. Disefiar herramientas de control interno de procesos

Implementar matrices, formularios, protocolos y sistemas informaticos
que permitan el registro, verificacion y analisis de datos clave vinculados al

cumplimiento de estandares de calidad en los distintos niveles institucionales.

Actividad 3. Aplicar evaluaciones internas periodicas por procesos

Realizar controles internos en areas especificas (por ejemplo, revision de
planes de estudio, carga académica, gestion documental, mantenimiento de
infraestructura) para verificar la ejecucion y conformidad de las actividades

planificadas.

Actividad 4. Reportar hallazgos y desviaciones del desempefio institucional

Elaborar informes técnicos que identifiquen brechas entre el desempefio
real y las metas establecidas, documentando causas, responsables y acciones
correctivas necesarias para recuperar la calidad de los procesos.

Aseguramiento de la calidad

El aseguramiento de la calidad constituye el nGcleo estructural de
cualquier sistema de gestion orientado a la excelencia académica 'y
administrativa. En el ambito de la formacidn técnica y tecnoldgica, este proceso
implica establecer condiciones normativas, metodoldgicas y operativas que
garanticen el cumplimiento sostenido de los estandares nacionales e
internacionales aplicables. A diferencia del control, que actla sobre la ejecucion,
el aseguramiento tiene una funcién preventiva y estructural: busca consolidar una
cultura organizacional basada en procesos definidos, responsabilidades claras y

mecanismos verificables de evaluacion y mejora continua.
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Para alcanzar este objetivo, es indispensable disefiar e implementar
Procedimientos Operativos Institucionales (POIs) que regulen de manera
estandarizada los procesos criticos, especificando etapas, responsables, plazos,
recursos y criterios de calidad. Estos procedimientos deben ser verificados

periddicamente para garantizar su correcta aplicacion.

Ademas, el aseguramiento demanda la actualizacién y alineacion
constante con marcos normativos como los establecidos por el CACES, CES o
normativas 1SO, asi como la evaluacion permanente de las estructuras de soporte
institucional (comités, sistemas informaticos, unidades de calidad) que viabilizan
el funcionamiento eficaz del sistema. De esta manera, se establece una base
solida para la sostenibilidad y credibilidad del compromiso institucional con la

calidad.

Actividad 1. Disefiar e implementar procedimientos institucionales

normalizados (POIs)

Estandarizar procesos clave de la institucion a través de procedimientos
escritos que definan actividades, responsables, plazos, recursos, criterios de

calidad y mecanismos de verificacion.

Actividad 2. Verificar la implementacion efectiva de los procedimientos de

calidad

Asegurar, mediante supervisiones periodicas, que los procedimientos
institucionales se estén aplicando de manera coherente, oportuna y conforme a

los estandares definidos.
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Actividad 3. Gestionar el cumplimiento de los estandares nacionales e

internacionales

Coordinar acciones para que la institucién cumpla con los marcos
normativos vigentes (como CACES, CES, ISO, etc.) e institucionales, realizando

auditorias internas, actualizaciones normativas y capacitacion del personal.

Actividad 4. Evaluar los sistemas y estructuras institucionales de soporte a

la calidad

Revisar de manera integral la eficacia de las estructuras de gobernanza,
los sistemas de informacidn académica, las unidades de calidad y los canales de

retroalimentacion como soporte del sistema de aseguramiento.

Mejora continua de la calidad

La mejora continua de la calidad es un principio transversal que dinamiza
el Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC) y garantiza su
sostenibilidad en el tiempo. No se trata de una etapa puntual, sino de un enfoque
sistematico que impulsa el perfeccionamiento progresivo de todos los procesos
institucionales, desde la gestion académica hasta los servicios de apoyo. Este
principio, basado en el ciclo PHVA (Planificar — Hacer — Verificar — Actuar),
promueve una cultura organizacional orientada a la innovacion, el aprendizaje

institucional y la toma de decisiones basada en evidencia.

Para su operativizacion, es necesario disefiar e implementar planes de
mejora derivados de procesos de autoevaluacion, auditoria o evaluacion externa,
definiendo acciones concretas, responsables, plazos e indicadores de
cumplimiento. Asimismo, la creacion de espacios institucionales para el analisis
de resultados como comiteés, talleres 0 mesas de trabajo que permite fomentar la
participacion colectiva y el intercambio de buenas préacticas. La sistematizacion

de estas experiencias exitosas y la evaluacion de la efectividad de las acciones de
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mejora adoptadas constituyen elementos clave para cerrar el ciclo de calidad,
retroalimentar la planificacion institucional y consolidar una cultura de mejora

permanente.

Actividad 1. Aplicar el ciclo PHVA (Planificar — Hacer — Verificar — Actuar)

en los procesos institucionales

Integrar sisteméaticamente este ciclo en la gestion de cada unidad
académica y administrativa, asegurando la retroalimentacion constante de las

acciones emprendidas con base en datos y evidencia.

Actividad 2. Disefiar e implementar planes de mejora por resultados de

autoevaluacion o auditoria

Desarrollar planes especificos derivados de diagnosticos o evaluaciones
internas/externas, estableciendo acciones correctivas y preventivas con

responsables, tiempos y recursos claramente definidos.

Actividad 3. Promover espacios institucionales para el analisis y reflexion

sobre resultados

Organizar comités, mesas de calidad o talleres periddicos donde equipos
académicos y administrativos puedan revisar resultados, compartir aprendizajes y

proponer ajustes que fortalezcan los procesos educativos.

Actividad 4. Documentar y sistematizar buenas practicas institucionales

Recoger, analizar y diseminar experiencias exitosas dentro de la
institucion que hayan demostrado impacto positivo en la calidad, fomentando su

replicabilidad en otras areas o programas.

Actividad 5. Evaluar la eficacia de las acciones de mejora implementadas
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Monitorear y valorar si las acciones correctivas adoptadas han logrado los
cambios esperados en los procesos y resultados institucionales, proponiendo ajustes si es

necesario.

4.2.8. Seleccién de métodos, técnicas e instrumentos para su aplicacion

La seleccion de los métodos, técnicas e instrumentos constituye un componente
esencial en la implementacion del Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad
(SIAC), ya que garantiza la recoleccion, procesamiento, analisis y uso adecuado de la
informacidn necesaria para la toma de decisiones estratégicas en cada uno de sus pilares.
Esta seleccidn debe responder a criterios de validez, fiabilidad, pertinencia y
factibilidad, en funcion de los objetivos evaluativos, las dimensiones institucionales a
valorar y los distintos grupos de interés involucrados (docentes, estudiantes, personal

administrativo, egresados y actores externos).

La implementacion efectiva del SIAC requiere la utilizacion de métodos,
técnicas e instrumentos coherentes con los objetivos evaluativos de cada uno de sus
pilares. Esta seleccion debe contemplar la naturaleza de los procesos (diagnostico,
seguimiento, control, evaluacion externa, mejora continua), la diversidad de actores
involucrados y la necesidad de informacion valida, confiable y pertinente. A
continuacion, se detalla la propuesta metodoldgica para cada pilar y sus procesos

asociados.

Pilar 1: Autoevaluacién

Métodos:

e Enfoque mixto (cuantitativo y cualitativo)
e Meétodo participativo

e Triangulacion metodoldgica

Técnicas:
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e Encuestas estructuradas y semiestructuradas

e Entrevistas a profundidad con actores clave

e Focus group con estudiantes, docentes, directivos y externos
e Revision documental

e Observacion estructurada

Instrumentos:

Formularios de autoevaluacién por dimension (estratégica, académica,
vinculacion, liderazgo, etc.) y grupos de interés.

e Guias para entrevistas y focus group por grupo de intereés.

e Matrices de sistematizacion de evidencias

e Cronograma de implementacion

¢ Informes de los Colectivos de Analisis Académico

o Plataformas digitales para aplicacion y recoleccion de datos (Onedrive,
Repositorio Digital)

El enfoque participativo asegura representatividad institucional. Se requiere
validar los instrumentos antes de su aplicacion. La digitalizacion de los formularios

mejora el alcance y facilita el procesamiento estadistico.

Pilar 2: Acreditacion / Cualificacion

Métodos:

e Revision comparativa con estandares nacionales/internacionales
e Auditoria técnica documental
e Evaluacion diagnostica

e Simulacion de visita externa



Técnicas:
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Analisis normativo y técnico de modelos de evaluacion (CACES, 1SO, agencias

internacionales)

Monitoreo por tablero de control

Revision cruzada de informes y evidencias
Simulacro de entrevistas y visitas in situ

Matriz de verificacion de cumplimiento de estandares

Andlisis de coherencia documental

Instrumentos:

almacenamiento seguro y compartido de evidencias. Los métodos de revision deben
garantizar trazabilidad y transparencia institucional. La participacion activa de los

equipos responsables de programas es clave en la construccion del expediente.

Matriz de cumplimiento por estandar

Expediente técnico de evidencias

Guias para revision documental y simulacros

Fichas de seguimiento a actividades por informante
Informes de avance y reportes de hallazgos

Cronograma de auditorias internas

Matriz de planes de accion correctiva

Registro de asistencia a capacitaciones sobre acreditacion

Se recomienda utilizar herramientas colaborativas (Drive, SharePoint) para el
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Pilar 3: Gestion de la Calidad

Métodos:

e Gestion por procesos
e Ciclo PHVA (Planificar — Hacer — Verificar — Actuar)
e Indicadores de gestion y desempefio

e Benchmarking institucional

Técnicas:

e Definicién y analisis de indicadores por proceso

e Seguimiento a planes operativos y estratégicos

e Evaluacion de impacto de las acciones de mejora

e Sistematizacion de buenas practicas

e Observacion directa de procedimientos

e Analisis comparativo con instituciones pares (benchmarking)

Instrumentos:

e Plan de Gestion de la Calidad (PGC)

e Matriz de indicadores de calidad (académica, administrativa, de
servicios)

e Protocolos y Procedimientos Operativos Institucionales (POISs)

e Sistema de informacién institucional (SIU, SIGES, etc.)

e Reportes de monitoreo y auditoria interna

e Registro de acciones correctivas y de mejora

e Repositorio institucional de buenas practicas

e Informes de impacto de planes de mejora

e Tableros de control y seguimiento (KPI dashboards)
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Es necesario integrar los instrumentos en los sistemas tecnoldgicos
institucionales para garantizar trazabilidad, automatizacion y eficiencia en la gestion. El
seguimiento de acciones debe estar alineado con el Plan Estratégico Institucional
(PEI/PEDI) y los POA.

La correcta seleccidn, aplicacion y evaluacion de los métodos, técnicas e
instrumentos propuestos permitira una implementacion coherente y eficaz del SIAC.
Asimismo, garantizara la produccion de informacion confiable y util para la toma de
decisiones, el fortalecimiento institucional y el cumplimiento de los estandares de
calidad exigidos por los organismos reguladores nacionales e internacionales. La
articulacion entre los tres pilares —Autoevaluacion, Acreditacion/Cualificacion y
Gestion de la Calidad— exige coherencia metodolégica, participacion activa 'y

compromiso institucional permanente.

4.2.9. Recursos necesarios para la aplicacion de la propuesta

La implementacion efectiva del SIAC requiere la disponibilidad de recursos
humanos, materiales, tecnoldgicos y financieros suficientes, oportunos y articulados.
Estos recursos deben permitir el cumplimiento de las actividades planificadas en cada
uno de los pilares, asi como garantizar la sostenibilidad del sistema en el tiempo. A

continuacion, se detallan los recursos esenciales

Recursos Humanos

o Director/a especialista en procesos de evaluacion, acreditacion, y gestion de la

calidad

e Equipo técnico de calidad: Profesionales especializados en aseguramiento de la
calidad, evaluacion institucional, planificacion estratégica, analisis estadistico y

normativas educativas nacionales e internacionales.
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Un Ingeniero/a Técnico especialista en gestion y administracion de sistemas de
gestion con experiencia en gestion y evaluacion de procesos, y auditoria de

tercera parte de sistemas de gestion

Comisién Interna de Calidad: Conformada por representantes de autoridades

académicas, docentes, estudiantes, administrativos, egresados y sector externo.

Comités por dimensiones del SIAC: Responsables de aplicar el proceso de
autoevaluacion en cada dimension institucional (estratégica, académica,

vinculacion, etc.).

Grupos de Interés: Expertos para acompafiamiento técnico en procesos de

acreditacion/cualificacion y auditorias internas.

Comunidad Educativa: Estudiantes, Personal Docente, Administrativo y de

Servicios

Recursos Materiales y Documentales

Infraestructura fisica: Oficinas adecuadas para la Unidad de Calidad, salas de
reuniones equipadas, espacios de trabajo colaborativo.

Material de apoyo: Guias metodoldgicas de Autoevaluacion, Criterios e
Indicadores, instructivos, formatos estandarizados, manuales de calidad,
reglamentos internos y normativas vigentes (CACES, CES, 1SO).
Documentacién institucional: PEI, POA, plan de mejora, informes de
autoevaluacion previos, organigramas, planes de estudio, reglamentos, politicas y

procedimientos.

Recursos Tecnologicos

Plataformas digitales para la gestion de calidad:
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e Herramientas para aplicacion de encuestas: Google Forms, Microsoft Forms,
LimeSurvey, Moodle.

e Plataformas de anélisis estadistico: SPSS, Excel, R, Power BI.

e Software de andlisis cualitativo: Atlas.ti, MAXQDA (para sistematizacion de
focus group, entrevistas).

e Sistemas de informacion institucional integrados para consolidar evidencias.

Recurso TIC:

e Computadoras, servidores, almacenamiento en la nube, sistemas de respaldo de
datos.

e Acceso institucional a internet, correo institucional y software licenciado.

Recursos Financieros

e Presupuesto institucional asignado:

o Costos operativos de disefio y ejecucidon de talleres, jornadas de capacitacion y
focus group.

e Gastos de impresion, publicacion y divulgacién de informes.

e Financiamiento para mejoras:

e Asignacion presupuestaria para la ejecucion del Plan de Mejoras derivado de la
autoevaluacion y/o acreditacion.

e Inversion en infraestructura, formacién continua del personal, innovacién

pedagogica y tecnologica.

Todos los recursos deberan estar integrados en el Plan Operativo Anual (POA) y
vinculados al Plan Estratégico de Desarrollo Institucional (PEDI), asegurando su

alineacion con las metas de calidad y la sostenibilidad del sistema a largo plazo.
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4.3. Valoracion/ evaluacion / validacion de la propuesta de transformacion.

Para la validacion del modelo interno de aseguramiento de la calidad en
instituciones de educacion superior de formacion técnico y tecnologica, se empleara la
técnica del juicio de expertos a través del Método Delphi. Este método consiste en la
consulta iterativa a un panel de especialistas en gestion de la calidad, con el objetivo de
obtener, mediante rondas sucesivas, un consenso informado sobre la pertinencia y

solidez del modelo propuesto.

El Método Delphi permitié minimizar la influencia de sesgos individuales
mediante la retroalimentacién controlada y el anonimato de las respuestas, lo que

garantiza mayor objetividad en la valoracion del modelo.

Para compensar la inevitable subjetividad inherente al juicio de expertos, se
aplicara el modelo matematico de Torgerson de escalamiento multidimensional. Este
procedimiento permite transformar las valoraciones obtenidas en escalas cualitativas a
una escala de intervalo cuantitativa, asegurando la equivalencia y mejorando la precision

del analisis estadistico de los resultados.

Para el proceso de validacion por juicio de expertos se seguira el proceso elegido
por Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, (2008) :

Establecer el objetivo de la Validacion de Juicio de Expertos
Seleccion de los Expertos

Especificar los criterios y escalas de valoracion.

Diseniar la plantilla

o & w0 N e

Calcular la concordancia de los expertos

Objetivo del juicio de expertos

Validar el Modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad a través

del modelo de juicio de expertos bajo el Método Delphi y el modelo matematico de
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Torgerson, propuesto para las Instituciones de Educacién Superior de Formacion

Técnica y Tecnoldgica del.

Seleccion de los expertos

La seleccion de los expertos es elemento fundamental para el iniciar el proceso
de validez del modelo, para ello se estableci6 un perfil basado en la experticia en
aseguramiento de la calidad, gestion de la calidad de la educacion superior, modelos de
acreditacion y cualificacion, experiencia en coordinacion o direccion de aseguramiento
de la calidad en instituciones de Educacion Superior de Formacion Técnicay

Tecnoldgica como lo indica la Tabla 21.

Tabla 21

Perfiles de Seleccion de Expertos

Titulo de tercer nivel en Educacion, Administracion, Gestion de
la Calidad, Ingenieria, o areas afines.
Formacion Académica Preferiblemente con estudios de posgrado (especializacion,
maestria o doctorado) en Gestidn de la Calidad, Aseguramiento
de la Calidad en la Educacién Superior, o afines
Aseguramiento de la calidad de la Educacién Superior,
Gestidn de la calidad de la Educacion Superior,
Modelos de Evaluacion Externa de acreditacion y cualificacion
Coordinacion o direccion de aseguramiento de la calidad en
instituciones de Educacién Superior de Formacién Técnicay
Tecnolégica
Implementacion, seguimiento o mejora continua de modelos de
calidad.
Superior a tres afios en instituciones de educacion superior,
especificamente en la Formacion Técnica y Tecnoldgica
Modelos de Calidad
EFQM
ISO 210001:2018
I1SO 9001:2015
Modelos de Evaluacion Externa de ANECA
Proceso de Autoevaluacion
Procesos de Gestién de la Calidad
Procesos de gestion, control y mejora de la calidad educativa
Capacidad para gestionar y coordinar equipos de trabajo
multidisciplinarios.
Habilidades para analizar, disefiar y mejorar procesos
organizacionales.
Competencias Conocimiento en herramientas estadisticas y técnicas de
evaluacion institucional.
Dominio en planificacion estratégica y mejora continua.
Capacidad para facilitar procesos participativos y liderar
auditorias internas y externas

Experiencia

Afios de experiencia

Temas de conocimiento
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Para la seleccién de los profesionales expertos, se revisaron hojas de vida de

académicos e investigadores que actualmente se encuentran laborando en instituciones

de educacion superior de Formacidn Técnica y Tecnologica y que han tenido

experiencia de acuerdo a los datos establecidos en la Tabla 1. Los expertos que se ha

elegido y bajo la Ley de proteccion de Datos Personales del Ecuador, sus nombres e

identidades se las trata de forma anénima para la validacion del modelo son:

Tabla 22

Expertos para la validacién del Modelo

Nombre del Experto

Cddigo

Perfil

Experto 1

Experto 2

Experto 3

Experto 4

Experto 5

El

E2

E3

E4

E5

Directora de Aseguramiento de la Calidad, con una sélida
trayectoria de 7 afios en la gestion de la calidad en
instituciones de educacion superior de formacidn técnica
y tecnoldgica. Ha liderado con éxito procesos de
autoevaluacion institucional y de acreditacion externa
ante el CACES, demostrando un alto nivel de
competencia en la aplicacion de estandares nacionales e
internacionales. Cuenta con certificaciones en los
sistemas de gestién de calidad I1SO 9001:2015 e ISO
21001:2018, ademas de formacidn especializada en el
modelo de excelencia EFQM.

Coordinador de Calidad Académica, ha liderado durante
los altimos cinco afios la implementacion y gestion de
sistemas de calidad bajo los estandares 1SO 9001:2015 e
ISO 21001:2018. Su trayectoria profesional se ha
centrado en la coordinacion de procesos de
autoevaluacion institucional y la consolidacion de
estrategias de mejora continua, contribuyendo
significativamente al fortalecimiento de la gestion de la
calidad en la educacion superior técnica y tecnologica.
Consultora Internacional en Calidad Educativa, con una
destacada trayectoria de 10 afios en el ambito de la
formacion técnica y tecnoldgica. Su experiencia incluye
la aplicacién de modelos de excelencia como EFQM y la
participacién en procesos de evaluacién externa bajo los
estandares de la ANECA, CACES. Esta certificada en los
sistemas de gestién ISO 9001:2015 e ISO 21001:2018.
El Coordinador de Procesos de Acreditacion cuenta con 6
afios de experiencia en la gestién y liderazgo de procesos
de evaluacion externa bajo los estandares de la ANECA,
asi como en la ejecucion de autoevaluaciones
institucionales orientadas a la mejora continua. Su perfil
profesional incluye certificaciones en 1SO 21001:2018 y
formacidn en el modelo de excelencia EFQM, lo que le
permite integrar eficazmente practicas de aseguramiento
de la calidad con enfoque en resultados y sostenibilidad
organizacional.

Director de Calidad posee 8 afios de experiencia en el
ambito de la educacién superior, liderando procesos de
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Nombre del Experto

Caodigo

Perfil

Experto 6

Experto 7

Experto 8

Experto 9

Experto 10

E6

E7

ES8

E9

E10

mejora continua y fortalecimiento de la gestion
institucional. Su trayectoria se ha enfocado en la
implementacion y seguimiento de modelos de calidad
bajo la norma ISO 9001:2015, promoviendo una cultura
organizacional orientada a la eficiencia, la excelencia
académica y la satisfaccion de los grupos de interés.

Con doce afios de experiencia en aseguramiento de la
calidad, se especializa en la implementacién, seguimiento
y mejora de sistemas conforme a estandares
internacionales como ANECA y el modelo EFQM. Su
experiencia abarca el disefio de estrategias institucionales
orientadas a la excelencia académica y a la optimizacion
de procesos formativos. Cuenta con certificaciones como
Auditor Lider en 1SO 21001:2018 e ISO 9001:2015.
Coordinadora de Autoevaluacion, ha liderado durante
cuatro afios procesos de autoevaluacion institucional y
seguimiento a estandares internacionales de calidad,
particularmente los establecidos por la norma ISO. Su
labor se ha centrado en el disefio, implementacion y
monitoreo de sistemas de mejora continua, fortaleciendo
la cultura de calidad académica.

Consultor Externo en Gestién de la Calidad, con nueve
afios de experiencia en la aplicacién de modelos de
excelencia como EFQM vy la norma ISO 9001:2015 en
instituciones técnicas y tecnolégicas. Su trayectoria se
distingue por el acompafiamiento estratégico en procesos
de mejora organizacional, asi como en la implementacion
de sistemas de gestion orientados a la acreditacion y el
aseguramiento de la calidad.

Responsable de Calidad Académica y Acreditacion, ha
liderado durante seis afios la implementacién de sistemas
de gestion educativa bajo la norma 1ISO 21001:2018. Su
experiencia se ha enfocado en el desarrollo y ejecucion
de procesos de autoevaluacion institucional con fines de
acreditacion ante organismos como el CACES. Ha
contribuido significativamente al fortalecimiento de
politicas y procedimientos orientados a la mejora
continua, articulando criterios internacionales con las
necesidades del contexto técnico-formativo.
Coordinador de Planificacion y Evaluacion Institucional,
con una experiencia de cinco afios en el ambito de la
formacion técnica y tecnolégica. Ha liderado auditorias
internas bajo la norma ISO 9001:2015 y participado
activamente en la implementacion de modelos de
evaluacion externa del CACES.

Los nombres de cada uno de los expertos permaneceran anénimos y seran de

carécter privado de acuerdo a lo que establece la Ley de Proteccion de Datos Personales

del Ecuador. Ademas, todos los datos entregados seran absolutamente confidenciales y

solo se usarén para los fines de validacion del Modelo de Sistema Interno de

Aseguramiento de la Calidad para instituciones de educacion superior.
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Criterios y escalas de valoracion

Este apartado establece los criterios y las escalas de valoracion que orientaron la
evaluacion de los componentes del modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la
Calidad en instituciones de educacién superior de Formacion Técnica y Tecnoldgica, en
el marco de la calidad. Los criterios definidos se alinean con principios de Integralidad,
Participacion, Mejora continua, Comportamiento humano, Responsabilidad y
Transparencia. Cada elemento fue valorado en funcion de su grado de cumplimiento,

integracion en los procesos institucionales y evidencia de resultados.

La escala de valoracion adoptara un enfoque cualitativo-cuantitativo,
estructurada en criterios: C1: Claridad, C2: Coherencia, C3: Relevancia, C4: Pertinencia,
C5: Validez, C6: Factibilidad, C7: Aplicabilidad, C8: Generalizacion, cuatro niveles: 1
no cumple, 2 cumple parcialmente, 3 cumple Moderadamente, 4 cumple Totalmente,
permitiendo un andlisis completo enfocado en el contenido del modelo. Esta escala
facilité la identificacion de brechas, la priorizacion de acciones de mejora y el
seguimiento sistematico en el marco del aseguramiento de la calidad académica y

administrativa.

Los criterios bajo los cuales se establecié la evaluacién se describen en la Tabla

23.
Tabla 23
Criterios de validacién de expertos
CATEGORIA DESCRIPCION PONDERACION INDICADOR
Las conceptualizaciones y
1 no cumple de_scr!pglones_ de Io§ Objetivos,
. Principios, Dimensiones del modelo
Los Objetivos, . .
> SIAC no son claros, ni entendibles.
Principios, . S
A . Los Objetivos, Principios,
Dimensiones del . .
Dimensiones del modelo SIAC
modelo SIAC se . o
. . requieren bastantes modificaciones o
C1: Claridad comprenden . e
. . 2 cumple parcialmente una modificacion profunda respecto
facilmente, es decir,
- - al uso de las palabras de acuerdo con
su sintaxis y su significado o por ordenacién de
semantica son Y p
estas.
adecuadas

Los Objetivos, Principios,
3 cumple Moderadamente Dimensiones del modelo SIAC
requieren de una modificacién muy
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CATEGORIA

DESCRIPCION

PONDERACION

INDICADOR

C2: Coherencia

C3: Relevancia

C4: Pertinencia

C5: Validez

Cé6:
Factibilidad

Los Pilares del
SIAC tienen
relacion logica entre
si y estan articulados
a las funciones de
docencia,
investigacion y
vinculacién.

Las Actividades del
modelo SIAC son
esenciales o
importantes.

El modelo SIAC
responde a
necesidades reales
de las IES de
Formacién Técnica
y Tecnoldgica.

El modelo SIAC
cumple su funcién
de acuerdo con la
naturaleza y
propésito de las IES
de Formacion
Técnicay
Tecnoldgica.

El modelo SIAC es
posible llevar a la
practica con los

4 cumple Totalmente

1 no cumple

2 cumple parcialmente

3 cumple Moderadamente

4 cumple Totalmente

1 no cumple

2 cumple parcialmente

3 cumple Moderadamente
4 cumple Totalmente

1 no cumple

2 cumple parcialmente

3 cumple Moderadamente

4 cumple Totalmente

1 no cumple

2 cumple parcialmente

3 cumple Moderadamente

4 cumple Totalmente

1 no cumple

especifica en la terminologia
utilizada.
Las conceptualizaciones y
descripciones de Los Objetivos,
Principios, Dimensiones del modelo
SIAC son claros, su semantica y
sintaxis son adecuadas.
Los Pilares del Modelo SIAC no
tienen relacién légica con los
procesos de gobernanza.
Los Pilares del Modelo SIAC tienen
una relacion tangencial con los
procesos de gobernanza.
Los Pilares del Modelo SIAC tienen
una relacién moderada con los
procesos de gobernanza.
Los Pilares del Modelo SIAC se
encuentran completamente
relacionados con los procesos de
gobernanza.
Las Actividades del modelo SIAC
pueden ser eliminados sin que se vea
afectada la medicion de los procesos
de gobernanza.
Algunos de Las Actividades del
modelo SIAC tienen alguna
relevancia.
Todos Las Actividades del modelo
SIAC son relativamente importantes.
Todas las Actividades del modelo
SIAC son muy relevantes. |
El modelo SIAC guarda relacién con
ninguna necesidad institucional
El modelo SIAC responde de forma
limitada a necesidades secundarias o
poco prioritaria
El modelo SIAC atiende necesidades
relevantes, pero de manera parcial o
indirecta
El modelo SIAC responde
claramente a necesidades
prioritarias, contextualizadas y
actuales
El modelo SIAC no se corresponde
con el proposito para el cual fue
disefiado
El modelo SIAC cumple
parcialmente su funcién, con
deficiencias estructurales o de
enfoque
El modelo SIAC cumple
parcialmente su funcion, con
deficiencias estructurales o de
enfoque
El modelo SIAC cumple con su
proposito especifico de manera
coherente, efectiva y verificable.

No es viable ejecutar el
modelo SIAC debido a restricciones
significativas de contexto o recurso
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CATEGORIA DESCRIPCION PONDERACION INDICADOR
recursos y Su implementacién es posible, pero
condiciones 2 cumple parcialmente enfrenta obstaculos relevantes que

C7: Aplicabilidad

C8: Generalizacion

existentes en las IES
de Formacién
Técnicay
Tecnoldgica.

El modelo SIAC
puede ser utilizado o
adaptado por otros
actores o unidades
similares a las IES
de Formacion
Técnicay
Tecnoldgica.

El modelo SIAC
puede ser extendido
o replicado en otros
contextos
institucionales
semejantes a las IES
de Formacion
Técnicay
Tecnoldgica.

3 cumple
Moderadamente

4 cumple Totalmente

1 no cumple

2 cumple parcialmente

3 cumple Moderadamente

4 cumple Totalmente

1 no cumple

2 cumple parcialmente

3 cumple Moderadamente

4 cumple Totalmente

afectan su viabilidad.

La implementacion es
factible con algunos ajustes
operativos o de planificacion.

El modelo SIAC puede ser ejecutado
plenamente con los recursos,
capacidades y condiciones actuales.

El modelo SIAC es exclusivo del
contexto en que fue creado y no
puede utilizarse en otros espacios.

El modelo SIAC puede aplicarse en
otros contextos, pero requiere
modificaciones sustanciales.

El modelo SIAC es aplicable con
adecuaciones minimas a contextos
institucionales semejantes.

El modelo SIAC es transferible y
atil sin necesidad de ajustes
significativos en escenarios
similares.

El modelo SIAC es no permite su
aplicacion en otros contextos, ni
ofrece posibilidad de réplica.

La replicabilidad es posible en
contextos muy especificos o
limitados.

El modelo SIAC es puede ser
replicado con adaptaciones
razonables a otros entornos.

El modelo SIAC es escalable,
replicable y Gtil en maltiples
contextos institucionales semejantes.

Disefio de la Plantilla de evaluacién

Para llevar a cabo la valoracion por parte de los expertos, se disefi un

instrumento especifico que permitio evaluar de manera estructurada los componentes

fundamentales del modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad para las

instituciones de educacién superior de Formacion Técnica y Tecnoldgica. Este

instrumento, detallado en el Anexo 2, contempla la visualizacion integral de los

principios, dimensiones, objetivos, pilares y el modelo propuesto, garantizando asi una

revision exhaustiva y coherente con el enfoque sistémico del SIAC.

La valoracion se realizé a partir de ocho (8) criterios analiticos: claridad,

coherencia, relevancia, pertinencia, validez, factibilidad, aplicabilidad y capacidad de

generalizacidn. Estos criterios permitieron examinar tanto la consistencia interna del
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modelo como su viabilidad de implementacién en contextos reales y diversos. Ademas,
cada uno de los aspectos evaluados ofreci6 insumos clave para el ajuste, validacion y
mejora continua del modelo, promoviendo asi la consolidacion de politicas

institucionales sélidas en materia de seguridad de la informacién y calidad académica.

El Método Delphi

La aplicacion del método Delphi en esta investigacion tuvo como propdésito
validar, con base en el juicio experto, el modelo propuesto para el sistema interno de
aseguramiento de la calidad en instituciones de formacion técnica y tecnoldgica. Este

método cualitativo, estd fundamentado en un enfoque sistematico, iterativo y andnimo.

Posterior a la seleccion se convoco al panel de expertos. El proceso se desarrollo
en rondas sucesivas de evaluacion, utilizando un instrumento estructurado (véase Anexo
2) que integra los componentes esenciales del modelo: principios, dimensiones,
objetivos, pilares y modelo. Cada elemento fue valorado con base en criterios de
claridad, coherencia, relevancia, pertinencia, validez, factibilidad, aplicabilidad y

posibilidad de generalizacion, mediante una escala tipo Likert de cuatro puntos.

Las rondas de consulta permitieron refinar progresivamente los juicios emitidos
por los panelistas, aplicando analisis cuantitativos (medianas, intervalos de confianza 'y
varianza) y cualitativos (analisis temético de observaciones y sugerencias). Se incorpord
una seccion adicional en el cuestionario para la evaluacion de la estructura del
instrumento, considerando aspectos como claridad de planteamiento, nimero y
pertinencia de las preguntas, adecuacion al publico destinatario, y coherencia de
instrucciones y opciones de respuesta, utilizando una escala Likert de cuatro niveles

(Mala, Regular, Buena, Excelente).

Este enfoque metodoldgico aseguro la confiabilidad del modelo propuesto,
permitiendo su validacion rigurosa y su posterior aplicacion practica en contextos
educativos reales, favoreciendo la mejora continua y el fortalecimiento de la cultura

institucional de calidad.
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El resultado que se obtuvo luego de haber realizado la rondas para la valoracion
de cada uno de los elementos del modelo se presenta a continuacion:

Tabla 24

Método Delphi - Dimensiones -Resultados final consolidado

Di L EVALUACION

imension El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8
Estratégica (D1) 3 4 4 3 4 3 4 4
Liderazgo Institucional (2) 4 4 4 4 3 4 4 3
Participacion y Vinculacién(D3) 4 4 3 4 4 3 4 4
Mejora Continua(D4) 4 4 4 4 4 4 4 4
Sostenibilidad, Innovacion y Adaptabilidad(D5) 3 4 3 4 3 3 4 3
Investigacion y Produccién de Conocimiento(D6) 3 3 3 3 3 2 3 3
Curriculo(D7) 4 4 4 4 3 4 4 4

En la Tabla 24, los resultados muestran que la dimensién mejor valorada fue la
de Mejora Continua, con una puntuacion promedio de 4.0. Este resultado evidencia que
el modelo de SIAC busca que se desarrolle una cultura organizacional favorable
seguimiento, evaluacion y perfeccionamiento de sus procesos, otro de las dimensiones
mejores valoradas es el Curriculo, con una valoracion de 3.875 en promedio, también
muestra que el SIAC tiene en un alto grado a la alineacion con las competencias
requeridas por el sector productivo y los perfiles profesionales definidos a nivel

nacional.

Las dimensiones de Liderazgo Institucional y Participacion y Vinculacion
obtuvieron puntuaciones de 3.75, lo cual indica que el SIAC intenta ver la capacidad de
la IES en integrar a diversos actores en su gestion, asi como cual es su rol con la

sociedad a través de sus proyectos.

Por otro lado, la dimension de Estrategia Institucional, con un promedio de
3.625, refleja que el modelo del SIAC enfatiza la necesidad de una visidn institucional
claramente formulada y comunicada, alineada con los objetivos del desarrollo nacional y
las necesidades del mercado laboral. De la misma manera, las dimensiones mas criticas
fueron: Sostenibilidad, Innovacion y Adaptabilidad (3.375) e Investigacién y Produccion
de Conocimiento (2.875). En el primer caso, muestra que para el SIAC es necesario que



172

las IES promuevan proyectos de innovacion y estrategias de resiliencia institucional ante
los cambios tecnoldgicos y sociales.

En cuanto a la investigacion, la baja valoracién evidencia que la Formacion
técnica y Tecnoldgica debe enfocarse mas en el saber hacer y buscar la aplicacion de los
resultados de las investigaciones realizadas en los contextos sociales para dar una

solucion a corto plazo de los problemas.

El modelo del SIAC proporciona un marco claro para establecer politicas de
mejora institucional y consolidar una oferta formativa que responda con calidad y

pertinencia a las exigencias del desarrollo técnico y tecnoldgico del pais.

Tabla 25

Método Delphi - Principios -Resultados final consolidado

EVALUACION

PRINCIPIOS

Integralidad(P1)

Participacion (P2)

Mejora continua(P3)
Comportamiento humano(P4)
Responsabilidad y Transparencia(P5)

B
A Wbk wWW
W w s~ ww
W w ks wow
W w s wow
A Wb wWww
e L

A través del método Delphi se evalu6 la pertinencia de los principios que
sustentan el Modelo del Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC) para la
formacion técnica y tecnoldgica en Ecuador. Los resultados muestran un amplio
consenso respecto a la validez del principio de Mejora Continua, el cual obtuvo la
maxima valoracion (4.0) por todos los expertos, confirmando su rol fundamental en el
modelo. Asimismo, principios como Responsabilidad y Transparencia e Integralidad
fueron considerados pertinentes, aunque con leves diferencias en su valoracion, lo que
indica que su adecuacion es reconocida, pero podria fortalecerse su claridad o aplicacion

en el contexto institucional.

En contraste, los principios de Participacion y Comportamiento Humano

obtuvieron puntuaciones ligeramente mas bajas (3.25 en promedio), lo cual sugiere que,
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si bien se los valora, algunos expertos consideran necesario reformularlos o dotarlos de
mayor operatividad dentro del modelo. En conjunto, se concluye que los principios del
SIAC son mayormente adecuados, aunque existen oportunidades para afinar su

definicion conceptual y fortalecer su implementacion en la practica institucional.

Tabla 26

Método Delphi - Pilares -Resultados final consolidado

Pilar EVALUACION
El E2 E3 E4 ES E6 E7 ES8
Autoevaluacion (Pilar 1) 4 4 4 4 4 4 4 4
Evaluacién Externa (Acreditacion y
Cualificacion) (Pilar 2) 4 4 4 4 3 4 4 3
Gestion de la Calidad (Pilar 3) 4 4 2 4 2 4 4 4

La valoracién realizada por el panel de expertos a través del método Delphi
permitié analizar la pertinencia de los tres (3) pilares fundamentales del Modelo del
Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC): Autoevaluacién, Evaluacion
Externa y Gestion de la Calidad. En términos generales, los resultados muestran un nivel
de aceptacién alto, aunque con algunas observaciones importantes que merecen ser

consideradas.

El pilar de Autoevaluacion fue valorado con total unanimidad (4.0 en todos los
casos), lo que refleja un consenso sélido sobre su importancia dentro del modelo. Los
expertos reconocen que este componente es clave para el funcionamiento del SIAC, pues
garantiza una revision constante desde el interior de la institucion, promoviendo la
mejora continua y la autorregulacion. Por su parte, la Evaluacion Externa también fue
bien valorada (promedio 3.875), aunque con leves diferencias entre evaluadores, lo que
podria interpretarse como la necesidad de seguir fortaleciendo los procesos de
acreditacion y cualificacion con criterios méas contextualizados y eficientes. Finalmente,
la Gestion de la Calidad obtuvo una media ligeramente inferior (3.5), con algunas
puntuaciones mas bajas que evidencian cierta percepcion critica sobre su operatividad o
coherencia interna. Este resultado sugiere que, aunque el pilar es considerado necesario,
su implementacion podria beneficiarse de mayor claridad, articulacion institucional y

recursos para una aplicacion efectiva.
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Tabla 27
Método Delphi - Objetivos -Resultados final consolidado

PRINCIPIO OBJETIVO El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8

P1-Obj1 4 3 4 4 4 3 3 3

Integralidad P1-Obj2 4 4 3 4 4 4 4 3
P1-Obj3 4 4 4 4 4 4 4 4

P2-0Obj1 2 2 2 3 3 1 3 3

Participacién P2-0Obj2 4 3 4 4 4 3 3 3
P2-0bj3 4 3 4 2 2 2 3 3

P3-Obj1 4 4 4 4 4 4 4 3

Mejora continua P3-0Obj2 4 4 3 4 4 4 4 3
P3-Obj3 4 3 4 4 4 4 4 4

P-40bj1 4 3 4 4 4 3 3 3

Comportamiento humano P4-Obj2 4 4 4 3 3 3 3 3
P4-0bj3 4 3 4 2 2 2 3 3

P5-0bj1 3 3 3 4 4 3 3 4

Responsabilidad y Transparencia  P5-Obj2 4 4 4 3 2 3 3 3
P5-0bj3 4 2 4 3 3 3 3 3

El andlisis de los objetivos especificos asociados a los cinco (5) principios del
Modelo del Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC), realizado mediante
el método Delphi, permite determinar no solo la validez general de los principios, sino
también la claridad, coherencia y aplicabilidad de sus propositos concretos. Las
valoraciones de los expertos evidencian un reconocimiento diferenciado entre los

principios y sus respectivos objetivos.

Los objetivos asociados al principio de Mejora Continua fueron los mejores
valorados, con promedios cercanos a 4.0, reflejando un amplio consenso sobre su
pertinencia y claridad. Esto reafirma que la mejora continua no solo es entendida como
un principio rector, sino que sus objetivos estan bien definidos, operativos y alineados

con la logica del modelo de calidad.

En el caso de Integralidad, los objetivos presentan también valoraciones altas,
especialmente el tercero (Obj3), que recibid calificaciones unanimes de 4. Esto sugiere
que la nocidn de coherencia sistémica entre los procesos institucionales es comprendida

y valorada como esencial para el SIAC. Sin embargo, se evidencian ligeras variaciones
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en (Obj1), lo que indica la necesidad de revisar su redaccion o alcance para garantizar

una interpretacién uniforme.

El principio de Responsabilidad y Transparencia muestra una valoracion
moderada, entre 2 y 4. Aunque sus objetivos son vistos como pertinentes, la variabilidad
de las puntuaciones revela diferencias de percepcion entre expertos, posiblemente
debido a la forma en que se implementa este principio en las instituciones o a la

ambigiedad en su formulacion.

Los principios de Participacion y Comportamiento Humano presentan una mayor
dispersion en las valoraciones, especialmente en (Objl y Obj3) de ambos casos. Esto
refleja dudas sobre la aplicabilidad o claridad de estos objetivos. En el caso de
Participacion, el (Obj1) obtiene puntuaciones particularmente bajas, lo cual podria estar
indicando que su formulacion actual no representa de forma clara o efectiva los
mecanismos de participacion deseables para una cultura de calidad. De igual manera, en
Comportamiento Humano, se identifican valoraciones mas bajas en algunos objetivos, lo
que puede reflejar una falta de integracion plena de aspectos éticos y humanos en la

estructura operativa del modelo.

En sintesis, si bien los objetivos asociados a Mejora Continua e Integralidad son
percibidos como pertinentes y operativos, existen oportunidades de mejora en la
definicion y enfoque de los objetivos relacionados con los principios de Participacion,
Comportamiento Humano y Responsabilidad. Estos resultados ofrecen insumos valiosos
para la revision técnica del modelo SIAC y refuerzan la necesidad de que cada principio
no solo esté bien fundamentado, sino que sus objetivos sean igualmente comprensibles,

aplicables y evaluables en el contexto real de las instituciones.

Aplicacion del Modelo Matematico de Torgerson

Una de las principales dificultades en la validacion mediante el método Delphi,
basado en el juicio de expertos, radica en la subjetividad de los criterios utilizados por

los evaluadores, lo que complica la aplicacion de modelos matematicos cuantitativos
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para su andlisis riguroso (Hasson & Keeney, 2011; Linstone & Toroff, 1975; Yousuf,
2007). Para abordar esta limitacion, ademas de las entrevistas cualitativas realizadas, se
remitié a los expertos una escala de valoracion con categorias nominales ("Nada
adecuado”, "Poco adecuado", "Bastante adecuado™ y "Muy adecuado"), las cuales fueron
automaticamente asociadas a valores ordinales (1, 2, 3y 4, respectivamente), con el fin

de facilitar su tabulacion y analisis estadistico.

Tabla 28

Criterios de valoracién

Valora Nominal Valor Ordinal
No cumple 1
Cumple parcialmente 2
Cumple Moderadamente 3
Cumple Totalmente 4

Para verificar la validez de la equivalencia asumida entre la escala ordinal
empleada y una posible escala de intervalo, se aplicé el modelo de Torgerson. Este
permitié convertir una escala ordinal de tipo cualitativo en una escala de intervalo
cuantitativa, dando asi mayor objetividad al analisis y permitiendo una valoracion mas
precisa de cada seccidn de forma individual (Garcia-Ruiz & Lena-Acebo, 2018;
Torgerson, 1958).

El modelo de Torgerson se fundamenta en los siguientes supuestos, segun lo
descrito por Garcia-Ruiz & Lena-Acebo, (2018) y Torgerson (1958):

e Cada objeto o indicador se representa como una variable aleatoria distribuida
normalmente, cuya media corresponde al valor de escala de ese objeto. Se
asume, ademas, que todas las varianzas son iguales.

e Cada limite entre categorias también se modela como una variable aleatoria
normalmente distribuida, cuya media representa el valor de escala de ese limite,
asumiendo igualmente varianzas iguales.

e Las variables aleatorias que representan tanto los objetos como los limites son

independientes entre si; es decir, una variable no puede contener valores de otra.
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Para el Modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad y de acuerdo

a la valoracion emitida por los expertos participantes el modelo se aplicé luego de

realizar los siguientes puntos:

1.

Para cada uno de los aspectos analizados del modelo, se elaboré una tabla
resumen con las ponderaciones asignadas por los expertos, lo cual permitio
visualizar y sistematizar la valoracion de cada dimension evaluada.

Se realiz6 el célculo de las frecuencias absolutas y acumuladas correspondientes
a cada uno de los elementos, con una precision de cuatro cifras decimales,
garantizando exactitud y rigurosidad en el tratamiento estadistico de los datos.
Posteriormente, se procedid a calcular los puntos de corte, para lo cual se empleo
la aproximacion al valor mas cercano de la curva Normal Estandar de la
probabilidad acumulada. En este sentido, para los valores de probabilidad
acumulada iguales a uno (1), se asumio un valor estandar inverso equivalente a
3,500; mientras que, para los valores de probabilidad acumulada iguales a cero
(0), el valor estandar inverso considerado fue 3,500

A estos valores se le afiadié una columna adicional correspondiente al promedio,
calculado de forma similar a lo indicado en el punto anterior. Con base en estos
datos, se establecieron rangos de intervalo especificos para cada analisis, y se
estimd el valor N-promedio como medida de tendencia central que permitio
sustentar las decisiones metodoldgicas en la validacion del modelo Se estima el

valor N-promedio

Tabla 29

Determinacién de Puntos de Corte- Dimensiones

Dimension 4 3 2 1 Prom. N-Prom. Valoracion

D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7

0,3200 3,5000 3,5000  3,5000 2,7100 -0,0800 Cumple Totalmente
0,6700 3,5000 3,5000  3,5000 2,7900 -0,1600 Cumple Totalmente
0,6700 3,5000 3,5000  3,5000 2,7900 -0,1600 Cumple Totalmente
3,5000 13,5000 3,5000 @ 3,5000 3,5000 -0,8700 Cumple Totalmente
-0,3200 3,5000 3,5000  3,5000 2,5500 0,0800 Cumple Totalmente
-3,5000 11,1500 3,5000  3,5000 1,1600 1,4700  Cumple Moderadamente
1,1500 3,5000 3,5000  3,5000 2,9100 -0,2800 Cumple Totalmente

P.Corte

0,3600 3,1600 3,5000  3,5000 2,6300
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Como se observa en la Tabla 29 los valores proporcionados por Expertos se

muestran favorables a las dimensiones que tiene el SIAC el resultado del modelo

aplicado se establece en “Cumplen Totalmente” seis (6) Dimensiones (85,71%),

mientras que una (1) dimensién se establece en la categoria de “Cumple

Moderadamente” (14.29%).

Tabla 30

Determinacion de Puntos de Corte- Principios
PRINCIPIO 4 3 2 1 Prom. N-Prom. Valoracion
P1 0,3200 3,5000 3,5000 3,5000 2,5500 0,1700 Cumple Totalmente
P2 -0,6700 3,5000 3,5000 3,5000 2,4600 0,2600 Cumple Totalmente
P3 3,5000 3,5000 3,5000 3,5000 3,5000 -0,7800  Cumple Totalmente
P4 -0,6700 3,5000 3,5000 3,5000 2,4600 0,2600 Cumple Totalmente
P5 0,0000 3,5000 3,5000 3,5000 2,6300 0,0900 Cumple Totalmente
Pcorte 0,3700 3,5000 3,5000 3,5000 2,7200

Como se observa en la Tabla 30 los valores proporcionados por Expertos bajo

unanimidad manifiestan que los principios que tiene el Modelo se establecen en

“Cumplen Totalmente” cinco (5) principios (100,00%).
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Tabla 31
Determinacion de Puntos de Corte- Pilares

PILAR 4 3 2 1 Prom. N-Prom. Valoracion
P1 3,5000 3,5000 3,5000 3,5000 3,5000 -0,7800 Cumple Totalmente
P2 0,6700 3,5000 3,5000 3,5000 2,7900 -0,0700 Cumple Totalmente
P3 0,6700 0,6700 3,5000 3,5000 2,0900 0,6300 Cumple Totalmente
Pcorte 1,6100 2,5600 3,5000 3,5000 2,7900

Como se observa en la Tabla 31 los valores proporcionados por Expertos bajo
unanimidad manifiestan que los pilares que tiene el Modelo se establecen en “Cumplen

Totalmente” tres (3) pilares (100,00%).

Tabla 32

Determinacion de Puntos de Corte- Objetivos por principio

PILAR 4 3 2 1 Prom. N-Prom. Valoracién
P1-Objl  0,0000 3,5000 3,5000  3,5000 2,6300 -0,4200 Cumple Totalmente
P1-Obj2 0,6700  3,5000  3,5000  3,5000 2,7900 -0,5800 Cumple Totalmente
P1-Obj3  3,5000  3,5000  3,5000  3,5000 3,5000 -1,2900 Cumple Totalmente
P2-Objl1  -3,5000 0,0000 1,1500  3,5000 0,2900 1,9200 Cumple Moderadamente
P2-Obj2  0,0000 3,5000 3,5000  3,5000 2,6300 -0,4200 Cumple Totalmente
P2-Obj3 -0,6700 0,3200  3,5000  3,5000 1,6600 0,5500 Cumple Moderadamente
P3-Objl  1,1500  3,5000  3,5000  3,5000 2,9100 -0,7000 Cumple Totalmente
P3-Obj2 0,6700 3,5000  3,5000  3,5000 2,7900 -0,5800 Cumple Totalmente
P3-Obj3  1,1500  3,5000  3,5000  3,5000 2,9100 -0,7000 Cumple Totalmente
P-40bjl  -3,5000 0,0000  1,1500  3,5000 0,2900 1,9200 Cumple Moderadamente
P4-Obj2  0,0000 3,5000 3,5000  3,5000 2,6300 -0,4200 Cumple Totalmente
P4-Obj3 -0,6700 0,3200  3,5000  3,5000 1,6600 0,5500 Cumple Moderadamente
P5-Objl  -0,3200 3,5000  3,5000  3,5000 2,5500 -0,3400 Cumple Totalmente
P5-Obj2 -0,3200 1,1500  3,5000  3,5000 1,9600 0,2500 Cumple Moderadamente
P5-Obj3 -0,6700 1,1500  3,5000  3,5000 1,8700 0,3400 Cumple Moderadamente

Pcorte  -0,1700 2,3000  3,1900  3,5000 2,2100

Como se observa en la Tabla 32 los valores proporcionados por Expertos
manifiestan que los objetivos de los principios del Modelo de SIAC en un 60% (9
objetivos) “Cumplen Totalmente”, seis (6) objetivos “Cumplen Moderadamente (40%),
lo que muestra que los objetivos estan bien colocados, solo se requiere de un ajuste en

redaccion.
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Los valores obtenidos en el anélisis bajo el Modelo Matematico de Torgerson de
la valoracion cualitativa emitida por los expertos en cada uno de los elementos del
modelo se muestra favorable, para validar el contenido del Modelo se considera
oportuno un andlisis pormenorizado cuantitativo y cualitativo de las aportaciones en aras
de una mejor construccién del Modelo, para ello se realiz6 la validacién del contenido

bajo el coeficiente de Aiken

Calcular la concordancia de los expertos

Luego de haber dado un sustento cuantitativo a los resultados de la validacion a
través del método Delphi realizado por el grupo de expertos por el método Matematico
de Torgerson, es necesario garantizar la validez de contenido de cada uno de los
elementos descritos en el Modelo Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC), para
ello se aplico el Coeficiente de Validez de Contenido V de Aiken (Aiken, 1980).

Este coeficiente se emplea como una herramienta estadistica ampliamente
aceptada para valorar el grado de relevancia o adecuacion de los elementos del modelo
del SIAC, a partir de las evaluaciones emitidas por el grupo de expertos. El valor de V
de Aiken esta en un intervalo de 0.00 a 1.00, siendo 1.00 el maximo nivel posible de
concordancia, con respecto a la relevancia del contenido evaluado y 0.00 el valor
minimo (Merino Soto, 2023; Penfield & Giacobbi, 2004).

El coeficiente V de Aiken es una herramienta que permite medir de manera clara
cuénto consenso existe entre los expertos respecto a la relevancia de cada item evaluado.
Basicamente, compara la puntuacion que los jueces asignan con la maxima puntuacion
que podrian haber dado, tomando en cuenta los extremos de la escala utilizada (Aiken,
1980). Gracias a este calculo, es posible valorar qué tan pertinentes y adecuados son los
elementos del modelo, asegurando que su construccion sea solida tanto en lo conceptual
como en lo metodologico:



Donde:

sj = Suma de las valoraciones consignadas por los expertos.

n = NUmero de expertos.

m = NUmero de elementos del modelo

r = Valor asignado por los expertos

¢ = NUmero de valores de la escala.
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Considerando lo que establece Escurra Mayaute (1988) para el desarrollo de esta

parte de la validacion y al contar con diez (10) expertos, el valor de Aiken es

considerado valido en 0.80, para ocho expertos de concordancia y para 10 el valor de 1

con un nivel de significancia p < 0.05.

Cuando el v > 0.80 especialmente para ocho (8) de los diez (10) expertos,

significa que los expertos estan de acuerdo en que los elementos del modelo de sistema

de Aseguramiento de la Calidad son significativos.

Tabla 33
Valor V de Aiken - Dimensiones
. L Lo . Limite V de .
Dimension Limite inferior superior  Aiken Promedio

Estratégica 0,71 0,95 0,88
Liderazgo Institucional 0,76 0,97 0,92
Participacion y Vinculacion 0,76 0,97 0,92
Mejora Continua 0,89 1,00 1,00 0,87
Sostenibilidad, Innovacion y Adaptabilidad 0,62 0,90 0,79
Investigacion y Produccién de Conocimiento 0,45 0,77 0,63
Curriculo 0,82 0,99 0,96
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La Tabla 33 muestra el andlisis de los promedios de las valoraciones asignadas
por los expertos refuerza los resultados obtenidos con el coeficiente V de Aiken. Las
dimensiones Mejora Continua (1.00), Curriculo (0.96) y Participacion y Vinculacién
(0.92) no solo destacan por su alta pertinencia, sino también por su consistencia en las
puntuaciones individuales. Esto indica un acuerdo sostenido entre los expertos,
reflejando que estas areas son comprendidas, valoradas y consideradas fundamentales
dentro del modelo. También se observa una sélida percepcién sobre Liderazgo
Institucional (0.92) y Estrategia Institucional (0.87), posicionadas por encima del umbral

aceptable.

Las dimensiones Sostenibilidad, Innovacion y Adaptabilidad (0.79) e
Investigacion y Produccion de Conocimiento (0.63) muestran promedios mas bajos, lo
que evidencia un menor nivel de aceptacion. El valor promedio (0.87) permite observar
que las dimensiones son pertinentes, considerando los cambios correspondientes para lo

que tiene una valoracion inferior.

Tabla 34
Valor V de Aiken - Principios

Limite Limite V de

PRINCIPIOS . . . . Promedio
inferior superior  Aiken

Integralidad 0,62 0,90 0,79

Participacién 0,57 0,87 0,75

Mejora continua 0,89 1,00 1,00 0.83

Comportamiento humano 0,57 0,87 0,75

Responsabilidad y Transparencia 0,66 0,93 0,83

En la Tabla 34 se refleja la valoracion de los principios fundamentales del
modelo de SIAC, los valores de V de Aiken muestran un respaldo significativo por parte
del panel de expertos, el principio de Mejora Continua, que alcanza una puntuacion
perfecta (1.00), reflejando un consenso total sobre su pertinencia. Responsabilidad y
Transparencia (0.83) e Integralidad (0.79) también muestran niveles aceptables de
aceptacion, aunque con margenes de mejora en su formulacion. En contraste, los

principios de Participacién y Comportamiento Humano, ambos con un valor de 0.75,
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presentan menor acuerdo, lo que sugiere una percepcion mas critica 0 ambigua sobre su

claridad y aplicacion.

Tabla 35
Valor V de Aiken - Pilares

Limite Limite Vde

Pilar inferior superior Aiken Promedio
Autoevaluacion 0,89 1,00 1,00
Evaluacién Externa (Acreditacion y Cualificacion) 0,76 0,97 0,92 0,92
Gestion de la Calidad 0,66 0,93 0,83

Los resultados del coeficiente V de Aiken (Tabla 35) muestra que los pilares
fundamentales del modelo propuesto cuentan con una valoracién muy positiva por parte
del grupo de expertos. El pilar de Autoevaluacion destaca con una puntuacion perfecta
(1.00), lo que refleja un acuerdo total sobre su centralidad en la construccion de una

cultura de calidad desde el interior de las instituciones.

De igual forma, Evaluacion Externa (Acreditacion y Cualificacion) obtiene una
valoracién alta (0.92), evidenciando que los expertos la reconocen como un componente
clave para asegurar el cumplimiento de estandares y fortalecer la credibilidad
institucional. En el caso de Gestion de la Calidad, si bien alcanza un valor aceptable
(0.83), se percibe un menor nivel de consenso, lo que podria deberse a la necesidad de
precisar mejor sus alcances o integrar de forma mas clara sus elementos en el modelo
general. Estos resultados brindan una base sélida para afianzar lo que funciona bien y

ajustar lo que aun puede mejorar.
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Tabla 36
Valor V de Aiken - Objetivos
PRINCIPIO Limite inferior  Limite superior V de Aiken Promedio
P1-Obj1 0,66 0,93 0,83
P1-Obj2 0,76 0,97 0,92
P1-0bj3 0,89 1,00 1,00
P2-0bj1 0,30 0,63 0,46
P2-Obj2 0,66 0,93 0,83
P2-Obj3 0,45 0,77 0,63
P3-0bj1 0,82 0,99 0,96
P3-Obj2 0,76 0,97 0,92 0.80
P3-Obj3 0,82 0,99 0,96
P-40bj1 0,66 0,93 0,83
P4-0bj2 0,62 0,90 0,79
P4-0Obj3 0,45 0,77 0,63
P5-Obj1 0,62 0,90 0,79
P5-0bj2 0,57 0,87 0,75
P5-Obj3 0,53 0,84 0,71

La valoracién de los objetivos especificos dentro de los pilares del modelo que se
muestra en la Tabla 36 permite identificar cuales estan claramente definidos y cuales
requieren mayor atencion. En el Principio uno (1), los tres objetivos presentan resultados
solidos, destacando el Obj3 con un V de Aiken perfecto (1.00), seguido del Obj2 (0.92)
y Obj1 (0.83), lo que refleja una comprensidn clara y aceptacion generalizada de su
formulacién. En el Principio tres (3), también se observa un fuerte respaldo con valores

entre 0.92 y 0.96, lo que confirma la claridad y relevancia de sus objetivos.

En contraste, el Principio dos (2) muestra sefiales de alerta, especialmente con el
Obj1 (0.46) y Obj3 (0.63), que reflejan un bajo nivel de consenso, lo que sugiere que
estos objetivos podrian estar mal definidos, ser ambiguos o no reflejar adecuadamente el
propdsito del principio. Algo similar ocurre en el Principio cuatro (4) y el Principio
cinco (5), donde varios objetivos estan por debajo del umbral de aceptacion (0.79, 0.63,
0.71), indicando que deben ser revisados para mejorar su precision conceptual y
funcional. Estos resultados son una guia clara para afinar los contenidos del modelo,
asegurando que cada objetivo refleje adecuadamente su rol en el sistema de

aseguramiento de la calidad.
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El proceso de validacion del Modelo del Sistema Interno de Aseguramiento de la
Calidad (SIAC), desarrollado para instituciones de educacién superior de Formacion
Técnico y Tecnoldgicas, confirmo que su estructura general es solida y pertinente. La
aplicacion del método Delphi, junto con herramientas como el modelo de Torgerson y el
coeficiente V de Aiken, permitié obtener una vision clara y detallada sobre como
expertos en calidad perciben sus componentes. Dimensiones como la Mejora Continua,
la Autoevaluacion y el Curriculo fueron altamente valoradas, lo que muestra un fuerte
respaldo a su relevancia dentro del modelo. Esto sugiere que el Modelo del SIAC esta
bien encaminado para apoyar la consolidacion de una cultura institucional centrada en la

excelencia y la mejora continua.

Sin embargo, también se identificaron areas con margen de mejora. Algunos
objetivos especificos relacionados con los principios de Participacién, Comportamiento
Humano y Responsabilidad no alcanzaron el mismo nivel de consenso en su primera
instancia, lo que indica que podrian requerir una revision para clarificar su enfoque o su
aplicabilidad. Estos hallazgos no restan validez al modelo, sino que lo enriquecen, al

ofrecer insumos clave para su ajuste y fortalecimiento.

El modelo SIAC demuestra un alto potencial de implementacion, siempre que se
mantenga abierto a ajustes y evoluciones que respondan a las necesidades reales de cada

una de las Instituciones de Formacion Técnico Tecnoldgico del pais.
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Conclusiones

La presente investigacion tuvo como propésito disefiar un modelo de Sistema
Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC) que contribuya a la gestion de la
acreditacion, cualificacion y gobernanza en las instituciones de Formacion Técnica y
Tecnoldgica (FTT) del Ecuador, para mejorar el desempefio institucional y minimizar
amenazas Y riesgos asociados al incumplimiento de los criterios normativos. El estudio
permitio integrar modelos internacionales y nacionales de calidad, considerando las
particularidades del contexto ecuatoriano, y evidencié la necesidad de fortalecer los

sistemas internos como base para la sostenibilidad educativa.

En relacion con el primer objetivo especifico, el analisis de los fundamentos
tedricos permitio realizar la comparacion de las normas de gestion de la calidad (1SO
9001:2015, EFQM, ENQA, 1SO 21001:2018) identificando los elementos comunes y
diferenciadores en términos de estructura, enfoque y aplicabilidad. Se constaté que 1SO
21001:2018 y el modelo CACES son los que presentan mayor compatibilidad y
pertinencia para el sistema educativo ecuatoriano, en tanto que permiten un alineamiento

efectivo entre estdndares internacionales y requisitos locales

El segundo objetivo, referido a la contextualizacion de los modelos y normas de
calidad, se alcanzé mediante el analisis de las particularidades de las instituciones de
FTT en Ecuador, identificando las necesidades especificas de adaptacion de los modelos
internacionales al marco normativo y organizacional nacional. Este andlisis fue

fundamental para garantizar la viabilidad y pertinencia del modelo propuesto.

El tercer objetivo se cumplio con el disefio del Modelo de Sistema Interno de
Aseguramiento de la Calidad (SIAC), estructurado sobre cinco principios
fundamentales: Integralidad, Participacion, Mejora Continua, Comportamiento Humano,
y Responsabilidad y Transparencia. Estos principios se operacionalizaron a través de
objetivos, dimensiones y procesos estratégicos que buscan fortalecer la cultura de

calidad institucional y asegurar la mejora continua
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El cuarto objetivo, que implico la validacion del modelo, se logré mediante la
aplicacion del método Delphi, el modelo matematico de Torgerson y el coeficiente de
validez de contenido V de Aiken. Los resultados confirmaron que el modelo cuenta con
un alto nivel de aceptacién y pertinencia, alcanzando valores satisfactorios de
concordancia en la mayoria de sus componentes. Si bien se identificaron areas
susceptibles de mejora, especialmente en los principios de Participacion,
Comportamiento Humano y Responsabilidad, estas observaciones no comprometen la

validez general del modelo, sino que ofrecen oportunidades para su perfeccionamiento.

El desarrollo metodoldgico de la investigacion, que integré analisis documental,
aplicacion de matrices comparativas, logica difusa y validacion por juicio de expertos,
permitio alcanzar resultados sélidos y respaldados. EI modelo SIAC disefiado contribuye
significativamente a la solucion del problema planteado al proporcionar una herramienta
integral, flexible y contextualizada que puede ser adoptada por las instituciones de FTT

para fortalecer sus procesos internos de calidad.

Se concluye, por tanto, que la hipétesis de investigacion es aceptada: un Modelo
de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad contribuye efectivamente a gestionar
la acreditacion, cualificacion y gobernanza de las instituciones de Formacion Técnica y

Tecnologica del Ecuador, orientandolas hacia un desempefio de calidad sostenible
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Recomendaciones

Con base en los hallazgos, resultados y validacion del Modelo de Sistema Interno
de Aseguramiento de la Calidad (SIAC), se plantean las siguientes recomendaciones
estructuradas desde distintos enfoques con el propdsito de guiar acciones futuras,
fortalecer la gestion académica y promover la mejora continua en las instituciones de

formacion técnica y tecnologica del Ecuador.

Desde el punto de vista metodologico

Se recomienda a los futuros investigadores profundizar el estudio del
aseguramiento de la calidad en la educacion técnica y tecnoldgica mediante el uso de
enfoques metodoldgicos mas variados y complementarios. La presente investigacion
utilizé la comparacion normativa, el analisis documental, el método Delphi y el modelo
de Torgerson, sin embargo, es aconsejable que nuevas investigaciones apliqguen métodos
mixtos que combinen enfoques cuantitativos y cualitativos con mayor profundidad, o
que utilicen analisis longitudinales para evaluar el impacto real y sostenido de la

implementacién del modelo propuesto a lo largo del tiempo.

Se sugiere considerar el desarrollo de estudios de caso multiples que permitan
analizar la aplicacion del modelo en diferentes tipos de instituciones y contextos
geograficos, con el objetivo de evaluar su flexibilidad y adaptabilidad. Ademas, seria
pertinente emplear técnicas mas avanzadas de analisis estadistico y modelos
estructurales que fortalezcan la validez y confiabilidad de los resultados en futuras

investigaciones.

Desde el punto de vista metodoldgico, se recomienda también explorar nuevas
herramientas de recoleccion y procesamiento de datos que consideren la percepcién de
estudiantes, empleadores y otros grupos de interés, incorporando asi una evaluacion mas
integral y participativa que permita retroalimentar continuamente los procesos de

aseguramiento de la calidad.
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Desde el punto de vista académico

Desde la perspectiva académica, se recomienda a las instituciones de educacion
superior de formacion técnica y tecnoldgica asumir un compromiso institucional con la
consolidacién de una cultura de calidad. Este compromiso debe trascender la mera
recopilacién de evidencias para procesos de acreditacion y orientarse hacia la creacion

de ambientes organizacionales donde la mejora continua sea un principio rector.

Es fundamental que las instituciones promuevan la investigacion aplicada sobre
aseguramiento de la calidad como una linea prioritaria en sus agendas académicas y que
fomenten la generacion de proyectos de innovacion vinculados a la gestion de la calidad,

la mejora de procesos y la formacion docente permanente.

Se recomienda que las instituciones de FTT articulen sus esfuerzos de
aseguramiento de la calidad con el fortalecimiento de las funciones sustantivas:
docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad, de manera que el sistema interno
propuesto no se convierta en un proceso meramente administrativo, sino que impacte de

forma efectiva en la formacién integral de los estudiantes.

Asi también, se aconseja alinear las politicas de aseguramiento de la calidad con
los planes estratégicos institucionales y fomentar la participacion activa de la comunidad
académica en el disefio, ejecucion y evaluacion de las acciones de mejora, asegurando la

corresponsabilidad y el compromiso de todos los actores institucionales.

Recomendaciones practicas

A las instituciones de formacion técnica y tecnoldgica del Ecuador, se
recomienda implementar el Modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad
propuesto como una herramienta integral de gestion, asegurando su adecuada adaptacién
a las realidades institucionales y a las disposiciones de los entes rectores del sistema

educativo nacional.
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En el &mbito practico, se sugiere fortalecer la participacion activa y
corresponsable de todos los actores institucionales, incluyendo autoridades, docentes,
estudiantes, personal administrativo, empleadores y el sector productivo, en el
desarrollo, monitoreo y evaluacion de los procesos de aseguramiento de la calidad. La
construccion colectiva del sistema fortalecera la cultura institucional de calidad y

facilitara su sostenibilidad en el tiempo.

Es recomendable que las instituciones establezcan comités o unidades especificas
de aseguramiento de la calidad que lideren los procesos internos, promuevan la
capacitacion continua y generen espacios sistematicos de revision, retroalimentacion y

toma de decisiones basadas en evidencias.

Asimismo, se debe priorizar la sistematizacion de las buenas practicas, los
aprendizajes institucionales y las experiencias exitosas, generando repositorios

documentales que contribuyan a la mejora continua y a la innovacion organizacional.

Finalmente, se aconseja que las instituciones desarrollen mecanismos de
autoevaluacion periddica y utilicen herramientas de seguimiento que permitan medir el
cumplimiento de los objetivos institucionales, la satisfaccion de los grupos de interés y
la pertinencia de la oferta educativa en relacion con las necesidades del mercado laboral

y el entorno social.

Estas recomendaciones tienen como objetivo garantizar que la implementacion
del modelo SIAC no solo responda a requerimientos normativos, sino que aporte
efectivamente a la consolidacion de un sistema de educacion superior técnica y

tecnoldgica de calidad, sostenible y socialmente responsable en el Ecuador

Futuras Investigaciones

A partir de los resultados alcanzados en la presente investigacion, se identifican
nuevas lineas de trabajo que pueden ser abordadas en futuros estudios para profundizar y
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ampliar el conocimiento sobre el aseguramiento de la calidad en las instituciones de

formacion técnica y tecnoldgica del Ecuador.

En primer lugar, se recomienda realizar investigaciones que evaluen la
implementacién practica del Modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad
(SIAC) propuesto en diversas instituciones del pais, a fin de analizar su aplicabilidad,
efectividad y posibles areas de ajuste. Este tipo de estudios permitira validar la
pertinencia del modelo en contextos reales y que proporcionara informacion valiosa

sobre los resultados alcanzados a mediano y largo plazo.

Ademas, seria pertinente realizar estudios comparativos internacionales que
analicen la adopcién de modelos similares en otros paises de América Latina, lo cual
podria enriquecer las practicas locales con experiencias y aprendizajes provenientes de

otros sistemas educativos que enfrentan problematicas afines.

Se sugiere también explorar el impacto del aseguramiento de la calidad en los
resultados de aprendizaje y la empleabilidad de los egresados, lo que permitiria vincular
de manera mas directa la gestion de la calidad con el beneficio tangible para los

estudiantes y la sociedad.

Otro campo que requiere mayor profundizacion es el desarrollo de indicadores
especificos de gestion para las instituciones técnicas y tecnologicas, que permitan medir
con mayor precision variables como satisfaccion estudiantil, pertinencia curricular,

insercion laboral, eficiencia institucional y sostenibilidad.

Finalmente, se plantea la necesidad de investigar nuevas metodologias y
herramientas tecnologicas que puedan integrarse a los sistemas de aseguramiento de la
calidad, tales como plataformas digitales, sistemas de gestion automatizados y modelos

predictivos que apoyen la toma de decisiones estratégicas en tiempo real.

Estos futuros trabajos contribuiran a fortalecer el cuerpo teorico y practico del

aseguramiento de la calidad en la educacion superior técnica y tecnoldgica, y permitiran
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avanzar hacia la consolidacion de un sistema educativo mas pertinente, eficiente y

alineado a las demandas del entorno global.
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Anexos
Anexo 1: Guia de Entrevista
GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA A EXPERTOS

MODELO DE SISTEMA INTERNO DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD PARA LA FORMACION TECNICA Y TECNOLOGICA

Estimado/a experto/a

El objetivo de la entrevista, es recopilar informacion cualitativa sobre la
aplicabilidad, pertinencia y armonizacion de modelos internacionales de aseguramiento
de la calidad en el contexto de los institutos técnicos superiores del Ecuador, con base en

la experiencia de actores clave institucionales.
La duracidn estimada de esta entrevista es de 45 — 60 minutos
Formato de registro: se lo realizaré a través de toma de notas estructurada.

Escala referencial bajo la cual se realizaré la ponderacion cuantitativa de los
aspectos de esta entrevista serd la Matriz de Holmes, esta valorara aspectos de

aplicabilidad de los modelos discutidos:

Escala Escala Verbal
05 Corresponde al val(_)r d_e la dia_gonal_principal de la matriz considerando la
' comparacion del criterio consigo mismo.
1 Si el criterio es mas importante que los otros criterios
0 Si el criterio es menos importante que los otros criterios

Confidencialidad: Toda la informacion sera tratada de manera confidencial y se
utilizara exclusivamente para el disefio del SIAC amparados en la Ley de Proteccién de

datos personales del Ecuador.
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PREGUNTAS POR DIMENSION

Para analizar cada uno de los elementos del SIAC, mismo que esta fundamentada

en referentes nacionales e internacionales de calidad educativa, en experiencias previas

documentadas y en metodologias de analisis adaptadas abordara desde siete perspectivas

centrales que reflejan la estructura del SIAC:

1.

Dimensién Estratégica: Orienta la planificacion institucional hacia la calidad,
asegurando metas claras, politicas definidas y una alineacion efectiva con la

mision institucional.

Dimensién Académico-Curricular: Garantiza la pertinencia, actualizacion y
coherencia del curriculo técnico, considerando los resultados de aprendizaje y las

demandas del entorno productivo y social.

Dimensién de Liderazgo Institucional: Refuerza el compromiso del liderazgo
organizacional con la calidad, promoviendo una gestion basada en procesos,

evidencia y una gobernanza participativa.

Dimension de Participacion y Vinculacion: Fomenta la participacion activa de
los distintos actores internos y externos, fortaleciendo la vinculacion con el

sector productivo, los egresados y la comunidad.

Dimension de Mejora Continua: Sistematiza los procesos de autoevaluacion,
auditoria, monitoreo y retroalimentacion, con el fin de garantizar la mejora

continua de todos los componentes del sistema.

Dimensién de Sostenibilidad, Innovacion y Adaptabilidad: Asegura que el
sistema de calidad pueda evolucionar ante los cambios sociales, tecnoldgicos y
normativos, incorporando practicas innovadoras y una cultura institucional

resiliente.

Dimensién de Investigacidon y Produccion de Conocimiento: Impulsa la
investigacion aplicada y contextualizada como base para la mejora institucional,
la transferencia de conocimiento y el impacto en el entorno educativo y

productivo
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1. DIMENSION ESTRATEGICA

a)

b)

d)

¢Qué modelo de aseguramiento de la calidad considera més util para orientar

la planificacion estratégica de su institucion?

¢Cdémo se ha integrado algiin modelo (ej. 1ISO 9001, EFQM, ISO 21001) en la

formulacion de metas institucionales?

¢ Qué tan alineado esta el modelo CACES con los modelos internacionales en

cuanto a planificacion estratégica?

[Escala Holmes] ¢Como evaluaria el grado de alineacion estratégica de los

modelos analizados con la realidad de su institucion?

2. DIMENSION ACADEMICO-CURRICULAR

a)

b)

c)

d)

¢Qué modelo propone los mecanismos mas efectivos para asegurar la
pertinencia curricular en educacion técnica?

¢Coémo compara la flexibilidad curricular promovida por ENQA o ISO 21001
frente al modelo CACES?

¢Qué desafios identifica al aplicar principios internacionales en la adaptacion
curricular en su contexto?

[Escala Holmes] ¢Cémo valoraria el nivel de alineacion de cada modelo con

los requerimientos curriculares técnicos?

3. DIMENSION DE LIDERAZGO INSTITUCIONAL

a)

b)

c)

d)

¢Qué modelos ofrecen mejores lineamientos sobre gobernanza y liderazgo
institucional?

¢Cdémo se compara el enfoque de liderazgo propuesto por EFQM con el de ISO
21001 en la practica institucional?

¢ Qué aspectos del liderazgo son mejor tratados por el modelo CACES y cuales
requieren fortalecimiento?

[Escala Holmes] ¢Qué tan aplicables son los mecanismos de liderazgo de los

modelos analizados en su institucién?
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4. DIMENSION DE PARTICIPACION Y VINCULACION

a) ¢Qué modelos promueven de forma més clara la participacion de actores

internos y externos?

b) ¢Cudl de los modelos considera méas efectivo en términos de vinculacion con

el sector productivo y los egresados?

c) ¢En qué medida su institucion ha logrado aplicar estos lineamientos de forma

efectiva?

d) [Escala Holmes] ¢Qué tan bien se adapta cada modelo al enfoque participativo

del sistema técnico ecuatoriano?

5. DIMENSION DE MEJORA CONTINUA

a) ¢Qué modelo plantea ciclos de mejora continua mas aplicables al contexto
técnico?
b) ¢Como se compara la estructura de auditorias internas entre modelos como

ISO 9001 y ANECA-AUDIT?

c) ¢Que modelo facilita mejor la retroalimentacion sistematica y el uso de

evidencias?

d) [Escala Holmes] ¢(Qué tan efectivos son estos modelos para garantizar

procesos de mejora sostenida en su institucion?

6. DIMENSION DE SOSTENIBILIDAD, INNOVACION Y
ADAPTABILIDAD

a) ¢Que modelo ofrece mejores herramientas para enfrentar cambios

tecnoldgicos, normativos o sociales?

b) ¢Qué tan bien integra cada modelo la innovacion educativa en el

aseguramiento de la calidad?

c) ¢Cudl de los modelos resulta méas adaptable al ecosistema técnico-formativo

del Ecuador?
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d) [Escala Holmes] (Como valora la adaptabilidad de cada modelo a las

condiciones locales?

DIMENSION DE INVESTIGACION Y PRODUCCION DE
CONOCIMIENTO

a) ¢Qué modelo promueve mejor la integracion de la investigacion aplicada como

componente del sistema de calidad?

b) ¢Qué limitaciones observa en los modelos internacionales respecto a la

investigacion en contextos técnicos?

c) ¢Qué enfoque considera més til para vincular la produccion de conocimiento

con el entorno productivo?

d) [Escala Holmes] ;Qué tan bien se articula la dimension investigativa en cada

uno de los modelos evaluados?

CIERRE — REFLEXION Y RECOMENDACIONES

a)

b)

d)

¢Qué modelo internacional considera mas compatible con las necesidades de los

institutos técnicos ecuatorianos?

¢Qué componentes de los modelos revisados deberian integrarse a un modelo

nacional unificado?

¢Qué riesgos o debilidades debe evitar un modelo SIAC para ser exitoso en el

contexto técnico-formativo?

¢Qué recomendaciones especificas haria al equipo responsable del disefio del

modelo nacional?



212

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS MODELOS

ISO ISO ANECA- MODELO

Elemento / Componente 21001:2018 9001:2015 EFQM(2020) “AubiIT  CACES

Tipo de documento
Aplicacién en educacion
Enfoque

Planificacion estratégica
Liderazgo y gobernanza
Gestion curricular
Evaluacion docente
Evaluacion institucional
Participacion de actores
Vinculacidn con el entorno
Mejora continua
Certificacion externa
Adaptabilidad al Ecuador
Fortalezas clave
Principales limitaciones
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Aplicacion en educacion
Enfoque

Planificacion estratégica
Liderazgo y gobernanza
Gestion curricular
Evaluacion docente
Evaluacion institucional

Participacion de actores

Vinculacion con el
entorno

Mejora continua

Certificacion externa

Adaptabilidad al
Ecuador

Fortalezas clave

Principales limitaciones
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ISO ISO ANECA-

0001:2015 = QM ENQA 51001:2018 aupiT CACES

Modelo / Dimension

1. Estratégica

2. Académico-Curricular

3. Liderazgo Institucional

4. Participacion y Vinculacion
5. Mejora Continua

6. Sostenibilidad, Innovacién y
Adaptabilidad

7. Investigacion y Produccion de
Conocimiento

Identificacion del experto

Grado Académico

Perfil Profesional

e-mail

Fecha de la validacion (dia, mes y afio):

Muchas gracias por su valiosa contribucion a la validacion de este modelo
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Anexo 2: Guia de Analisis Documental

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL COMPARATIVO DE MODELOS DE
CALIDAD EN EDUCACION SUPERIOR

MODELO DE SISTEMA INTERNO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
PARA LA FORMACION TECNICA Y TECNOLOGICA

Estimado/a experto/a

Esta guia de andlisis documental proporciona una herramienta metodoldgica para
analizar y comparar modelos de calidad aplicables a instituciones de educacion superior.
El aseguramiento de la calidad ha evolucionado desde un enfogue normativo hacia uno
mas integrado, centrado en la mejora continua, la participacion de partes interesadas y la
rendicion de cuentas. El presente documento plantea preguntas orientadoras que les
permitan evaluar similitudes, diferencias y posibles sinergias los modelos: 1SO
21001:2018, 1SO 9001:2015, ENQA (ESG 2015), EFQM, Modelo CACES (Ecuador), y
Modelo AUDIT de ANECA (Espafia).

La guia es util identificar la compatibilidad o complementariedad entre modelos,
especialmente en instituciones que adoptan sistemas integrados de gestion de calidad
académica y organizacional y de esta forma poder tener los elementos necesarios paras
la elaboraciodn de la propuesta del modelo de sistema interno de aseguramiento de la
calidad de la educacidn superior especificamente para la formacion técnica y

tecnoldgica.

El proposito de esta guia es ofrecer una herramienta analitica para el analisis
documental comparativo entre distintos modelos de calidad utilizados en educacion
superior. Esta comparacion se realiza mediante preguntas orientadoras disefiadas para

identificar similitudes, diferencias, enfoques metodologicos y practicas clave en aspectos



215

como gobernanza, gestion de procesos, resultados de aprendizaje y participacion de las
partes interesadas.

Objetivo

Proporcionar preguntas orientadoras que permitan realizar un analisis
documental comparativo entre modelos de calidad aplicables a instituciones de
educacion superior. Las preguntas estan disefiadas para que como expertos se les facilite

la:

e La identificacion de similitudes y diferencias estructurales y metodol6gicas entre

modelos.

e La evaluacién de enfoques sobre gobernanza, gestion por procesos, resultados de

aprendizaje y participacion de actores clave.

e La aplicacion practica en procesos de revision documental institucional y de

mejora continua.

Referencias Normativas y Técnicas

e 1S0O 21001:2018 — Sistemas de gestion para organizaciones educativas.

e 1SO 9001:2015 — Sistemas de gestion de la calidad — Requisitos.

e ENQA (ESG 2015) — Standards and Guidelines for Quality Assurance in the

European Higher Education Area.

e EFQM Model 2020 — European Foundation for Quality Management.

e Modelo de Evaluacion Externa CACES (2023) — Consejo de Aseguramiento de

la Calidad de la Educacion Superior, Ecuador.



216

e Modelo AUDIT (ANECA) — Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacién, Espafia.

Confidencialidad: Toda la informacion sera tratada de manera confidencial y se

utilizara exclusivamente para el disefio del SIAC amparados en la Ley de Proteccién de

datos personales del Ecuador.

Preguntas orientadoras

1. 1SO 21001:2018 - Modelo CACES (Ecuador)

b)

d)

¢Como define cada modelo los principios de gestion de calidad educativa y

cémo se reflejan en sus estructuras evaluativas?

¢Qué similitudes existen entre la gestion basada en procesos de 1SO 21001 y

los criterios evaluativos del CACES?

¢Como aborda cada modelo la participacion de partes interesadas en la

planificacién y evaluacién institucional?

¢ Qué tipo de evidencia requiere cada modelo para demostrar la satisfaccion de

los estudiantes y el logro de resultados de aprendizaje?

¢Que diferencias metodoldgicas existen entre el enfoque preventivo de ISO y
el evaluativo del Modelo CACES?

¢De qué manera se concibe la mejora continua en ambos modelos: como
auditoria interna sistematica (ISO) o como proceso de retroalimentacion post-
acreditacion (CACES)?
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I1ISO 21001:2018 - ENQA (ESG 2015)

a)

b)

c)

d)

€)

¢Como conceptualizan ambos modelos el equilibrio entre la autonomia

institucional y la rendicion de cuentas?

¢Qué rol atribuyen a los estudiantes en la gobernanzay la mejora de la calidad

educativa?

¢Como se vinculan los mecanismos de garantia interna de ENQA con el ciclo
PDCA propuesto por ISO 21001?

¢Qué enfoques utilizan para el seguimiento de egresados y la evaluacion de

impacto social?

¢Qué tipo de evidencia documental espera cada modelo en relacion con

politicas institucionales de calidad?

¢En qué medida convergen los modelos en cuanto a la transparencia y la

comunicacion publica de resultados?

1SO 21001:2018 - EFQM

a)

b)

d)

¢Como se diferencian ambos modelos en su aproximacion a la cultura

organizacional y liderazgo?

¢ Qué mecanismos propone cada uno para fomentar la innovacion educativa y

la gestion del cambio?

¢Como se comparan sus enfoques sobre medicidn del desempefio institucional

y mejora continua?

¢Qué estructuras de evaluacion por evidencia existen en I1SO frente a los
niveles de madurez y RADAR de EFQM?
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¢Coémo se refleja el enfoque en resultados para partes interesadas (estudiantes,
sociedad, empleadores) en ambos modelos?

¢De qué manera EFQM y I1SO promueven el aprendizaje organizacional y la

autorreflexion institucional?

1ISO 21001:2018 - 1SO 9001:2015

a)

b)

c)

d)

€)

¢ Qué elementos especificos de la educacion incorpora ISO 21001 que no estan
presentes en ISO 90017

¢Como se diferencian los conceptos de “cliente” en ISO 9001 y “beneficiario
del aprendizaje” en ISO 21001?

¢Qué requisitos adicionales introduce ISO 21001 para el seguimiento de

resultados de aprendizaje y evaluacion curricular?

¢En qué medida comparten ambos modelos el enfoque de gestion basada en

riesgos y oportunidades?

¢Qué similitudes existen en los procesos de auditoria interna y revision por la

direccion?

¢Qué implicaciones practicas tiene la implementacion conjunta de ambos

modelos en una institucion de educacion superior?

1ISO 9001:2015 - ENQA (ESG 2015)

b)

¢Como se alinean los enfoques de gestidn por procesos de 1SO 9001 con los

estandares de garantia de calidad institucional de ENQA?

¢ Qué diferencias existen en la forma de evaluar el cumplimiento de requisitos:

enfoque normativo y principios orientadores?



219

¢) ¢Qué mecanismos de seguimiento y evaluacion de programas académicos se

destacan en cada modelo?

d) ¢Que papel desempefia la participacion estudiantil en ambos modelos?

e) ¢Enqué medida promueven practicas de aseguramiento ético y transparente de

la calidad?

1ISO 9001:2015 - EFQM

a) ¢Que diferencias existen entre un modelo basado en requisitos (ISO) y uno

basado en criterios de desempefio (EFQM)?

b) ¢Cdmo se manifiesta la orientacidn al cliente/parte interesada en cada modelo?

c) ¢Que similitudes existen en la gestion del conocimiento y latoma de decisiones

basada en datos?

d) ¢Qué herramientas especificas de autoevaluacion propone cada uno y como se

aplican?

e) ¢Que enfoque tiene cada modelo respecto a la sostenibilidad institucional y la

responsabilidad social?

1ISO 9001:2015 - Modelo CACES

a) ¢Como se articulan los procesos institucionales bajo 1SO 9001 con los criterios
de evaluacion del CACES?

b) ¢Qué tipo de documentacion exige cada modelo para demostrar cumplimiento

de objetivos institucionales?

c) ¢Que diferencias existen en el enfoque sobre gestion de riesgos institucionales?
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d) ¢Como abordan ambos modelos la satisfaccion del usuario/estudiante y su

seguimiento?

e) ¢Qué sinergias pueden establecerse al implementar simultdneamente un

sistema de gestion 1SO y cumplir con el modelo CACES?
8. Modelo CACES - Modelo AUDIT de ANECA

a) ¢Que diferencias existen entre los enfoques de aseguramiento interno
(AUDIT) y evaluacion externa (CACES)?

b) ¢Como aborda cada modelo la sistematizacion de la informacion para la toma

de decisiones académicas?

c) ¢Que tipo de procesos contempla cada modelo para la gestion del profesorado,

el curriculo y la evaluacién estudiantil?

d) ¢Qué herramientas de autoevaluacion y seguimiento se proponen en cada

modelo?

e) ¢Como se integra la cultura de calidad en las politicas institucionales segun

cada modelo?

Identificacion del experto

Grado Académico

Perfil Profesional

e-mail

Fecha de la validacion (dia, mes y afio):

Muchas gracias por su valiosa contribucion a la validacion de este modelo



221

Anexo 3: Matrices de Comparacion de Modelos de Calidad

MATRICES DE COMPARACION DE MODELOS

MODELO DE SISTEMA INTERNO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
PARA LA FORMACION TECNICA Y TECNOLOGICA

Estimado/a experto/a

Con el fin analizar criticamente documentos normativos, marcos de referencia,
manuales de acreditacion o estandares técnicos de distintos modelos de aseguramiento
de la calidad, para extraer insumos comparativos para el disefio de un modelo de sistema
interno de aseguramiento de la calidad para la formacidn técnica y tecnoldgica, se

presenta siguientes Matrices:

Matrices:

e 1SO 21001:2018 vs Modelo CACES
e 1SO 21001:2018 vs ENQA

e 150 21001:2018 vs EFQM

e 1SO 21001:2018 vs I1SO 9001:2015
e 1SO 9001:2015 vs ENQA

e 1SO 9001:2015 vs EFQM

e 1S0 9001:2015 vs Modelo CACES

e Modelo CACES vs AUDIT-ANECA

Fuentes documentales para ser analizadas:
e Norma. ISO 9001:2015,
e Norma ISO 21001:2018,
e Modelos de calidad EFQM,
e Modelo de Calidad ENQA
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e Modelos de Agencias ANECA-AUDIT

e Modelos de Agencias CACES

Formato de registro: se lo realizara a través de matriz de comparacion.

Escala referencial :La comparacion de las Matrices se lo realizard en funcion de

la siguiente matriz, cuya escala de valoracion es la siguiente:

Siglas Escala Verbal - Cualitativa
FR Fuerte importancia de un elemento sobre el otro
MR Moderada importancia de un elemento sobre el otro
PR Poca importancia de un elemento sobre el otro
NR Ninguna importancia de un elemento sobre el otro

Confidencialidad: Toda la informacion seré tratada de manera confidencial y se
utilizara exclusivamente para el disefio del SIAC amparados en la Ley de Proteccion de

datos personales del Ecuador.
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MATRICES DE COMPARACION

Para analizar cada uno de los elementos el proceso de armonizacién de los modelos de aseguramiento de la calidad se utilizaran

las siguientes matrices de comparacion:

MODELO ISO 9001:2015 VS MODELO EFQM

Modelo EFQM
Liderazgo Politica - Estrategia Personas Alianzas y Recursos Procesos Resultados
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Organizacion y contexto
Partes interesadas
Alcance del Sistema
enfoque por procesos

Liderazgo y compromiso
Liderazgo Politica
Roles, r ilidades y autoridades

Riesgos y oportunidades
Planificacién Objetivos de Calidad
Planificacién de Cambios
Recursos
Competencias
Apoyo Toma de conciencia
Comunicacién
Informacién Documentada
Control Operacional

Requisitos de productos y servicios

Disefio y desarrollo
Operacion Control de procesos externos
Produccion y prevision del servicio
Liberacion
Control de Salidas

Seguimiento, medicién. Analisis y evaluacién
Evaluacién | Auditorfa Interna
Revisién de la Direccion
lo conformidades y acciones de correccién
ejora Continua

Contexto

Norma 1SO 9001:2015

Mejora
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Modelo ENQA

Estandares y directrices para el aseguramiento de la calidad interna en las instituciones

Estandares y directrices para el aseguramiento externo de la calidad de la
educacion superior

Politicas para el

aseguramiento de la calidad

interna

Disefio y aprobacion de
programas de estudio

iantes centrados en el

aprendizaje, ensefianza y

, progresion,
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programas

externo

Aseguramiento externo y su
vinculacién con el
aseguramiento interno
Disefio de los procesos de
aseguramiento externo
Implementacion coherente
Toma de decisiones
Transparencia y publicacién
de informes

Reclamaciones y apelaciones

de procesos
Resultados

Norma 1SO 9001:2015

Contexto

Organizacion y contexto

Partes interesadas

Alcance del Sistema

enfoque por procesos

Liderazgo

Liderazgo y compromiso

Politica

Roles, responsabilidades y autoridades

Planificacién

Riesgos y oportunidades

Objetivos de Calidad

Planificacién de Cambios

Apoyo

Recursos

Competencias

Toma de conciencia

Comunicacién

Informacién Documentada

Operacion

Control Operacional

Requisitos de productos y servicios

Disefio y desarrollo

Control de procesos externos

Produccion y prevision del servicio

Liberacion

Control de Salidas
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Modelo ENQA

Estandares y directrices para el aseguramiento externo de la calidad de la

educacion superior
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2015 VS MODELO CACES

MODELO ISO 9001

Modelo CACES
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MODELO AUDIT(ANECA) VS MODELO CACES
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Anexo 4: Modelo de Sistema de Aseguramiento de la Calidad

MODELO DE SISTEMA INTERNO DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

Primera edicién 1.0 2025-06

CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR - SISTEMA
INTERNO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD PARA
INSTITUCIONES DE FORMACION TECNICA Y TECNOLOGICA.

QUALITY OF HIGHER EDUCATION - INTERNAL QUALITY
ASSURANCE SYSTEM FOR TECHNICAL AND TECHNOLOGICAL FOR
TECHNICAL AND TECHNOLOGICAL TRAINING INSTITUTIONS.

© Ing. Hugo Heredia Mayorga, Mgtr - Todos los derechos reservados
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OBJETO Y CAMPO DE APLICACION

Este modelo proporciona los elementos, conceptos y principios para el
aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacion Superior (IES) del Nivel
de Formacion Técnico y Tecnoldgico del Ecuador puedan establecer politicas, procesos,
acciones y mecanismos con el prop6sito de garantizar la calidad de su quehacer
académico, administrativo y de gestion. Este sistema se orienta a la mejora continua, al
fortalecimiento de la autorregulacién y al cumplimiento efectivo de la misién
institucional en un entorno complejo y en constante transformacion de las funciones

sustantivas docencia, investigacion y vinculacion.

REFERENCIAS NORMATIVAS

Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC) se fundamenta en un
marco normativo y técnico integral, alineado tanto con estandares internacionales de
gestion de calidad como con el ordenamiento juridico nacional vigente en materia de
educacion superior. En este sentido, se reconoce como base legal principal la Ley
Organica de Educacién Superior (LOES) del Ecuador y su Reglamento General, los
cuales establecen la responsabilidad de las instituciones de educacién superior (IES) de
implementar mecanismos internos de aseguramiento de la calidad, conforme a lo
dispuesto en los articulos 94, 95y 98 de la LOES, y a lo establecido en los articulos

correspondientes de su reglamento.

A nivel internacional, el SIAC se articula con referentes ampliamente
reconocidos en la gestion de la calidad educativa. Entre estos se destacan la norma ISO
21001:2018, orientada a los sistemas de gestion para organizaciones educativas; la 1ISO
9001:2015, centrada en la mejora continua y la satisfaccidn de las partes interesadas; el
modelo EFQM de Excelencia, con su enfoque sistémico y holistico para la gestion
institucional; y el modelo Malcolm Baldrige, que promueve estructuras organizativas de

alto rendimiento mediante criterios de liderazgo, planificacion estratégica y resultados.
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En el &mbito regional y nacional, se incorporan como referentes normativos los
lineamientos del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES) en Ecuador, y los modelos de la Agencia Nacional de Evaluacién de la
Calidad y Acreditacion (ANECA) de Espafia, particularmente los programas AUDIT y
ACREDITA, los cuales ofrecen estructuras metodoldgicas para la evaluacion interna 'y

externa de las IES.

TERMINOS Y DEFINICIONES

Para efecto de este modelo se aplicaran las siguientes conceptualizaciones y

definiciones.

Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC). - En la educacion superior
se define como una estructura organizativa integral compuesta por politicas, procesos,
acciones y mecanismos que las instituciones de Educacion Superior implementan con el

proposito de garantizar la calidad de su quehacer académico, administrativo y de gestion

Autoevaluacion. - Es un proceso metodologico consciente de autorreflexion, que
permite realizar una valoracion cualitativa y cuantitativa de las fortalezas y debilidades
institucionales (Dillon et al. 2020), observando el funcionamiento y los resultados como
un todo (Aguilar Hernandez 2001) con miras a la mejora continua de las actividades y

procesos en funcion de la realidad del contexto de cada IES

Evaluacion Externa, el reconocimiento que se realiza las entidades de acreditacién
Nacionales e internacionales a las IES que han alcanzado los criterios y estandares
determinado en sus modelos de evaluacion externa conforme con la metodologia de

acreditacion y cualificacion

Gestion de la calidad. - Es la busqueda de garantizar una formacion integral, con los
mas altos estandares cientificos, académicos, pedagdgicos (Falabella et al. 2018) en los

que interviene la calidad estructural y la calidad de procesos, es decir la primera se
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refiere a los aspectos relacionados con la gestion institucional y la segunda est& enfocado

a elementos de docencia, investigacion, vinculacion con la sociedad

Los indicadores de calidad en educacion superior. - Es aquello permiten medir,
evaluar y monitorear de manera sistematica el grado de cumplimiento de los objetivos
institucionales y académicos, en funcion de estandares previamente establecidos.
Constituyen expresiones cuantitativas o cualitativas de variables clave que reflejan el
desempefio, la eficiencia, la eficacia y la pertinencia de los procesos educativos,

administrativos y de gestién en las instituciones de educacion superior (IES).

Tecnologias de la informacion (T1). - Se refiere a la capacidad que tiene la institucién
de trabajar con hardware y software para el procesamiento, transmision y

almacenamiento de datos que la misma genera en la realizacion de sus procesos.

Gobierno Corporativo. — Es el que define la estructura de la organizacion que se
encarga de dirigir y administrar la institucion de educacion superior, asi como la
contralora adecuadamente las operaciones de esta, esto también implica la toma de
decisiones corporativas después de discutirla y ajustarlos a los intereses de la IES
(OCDE;, 2004).

Organo Colegiado Superior — Colegiado Superior. — Son las personas o grupo de
personas quienes tienen delegada la responsabilidad del tratamiento de asuntos

administrativos se integraran para lograr el propdsito de la IES.

Informante. - Son los actores principales del proceso de Evaluacion externa en los
procesos de obtencion de sellos de calidad como la acreditacion y cualificacion en
Ecuador, son los que en su actividad operativa diarias permite alcanzar los objetivos

institucionales y el aseguramiento de la calidad dentro de la IES.

Dirigir. - Es el proceso de ejercer un liderazgo auténtico que movilice a la comunidad
académica hacia una cultura institucional de calidad, articulando vision estratégica,

politicas institucionales, procesos participativos y decisiones basadas en evidencia para
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las funciones sustantivas. En este sentido, el rol directivo en calidad requiere
competencias en analisis critico, gestion de indicadores, evaluacion institucional y

gestion del cambio

Hacer. - Corresponde a la ejecucion del proceso, donde las politicas y estrategias
disefiadas son puestas en practica, con el fin de alcanzar los objetivos establecidos y
generar impacto real en el proceso real en las funciones sustantivas, es decir, representa
el compromiso activo de las IES con la excelencia académica y la responsabilidad

social, mediante la accién planificada, ética y orientada a resultados

Verificar. - Es el proceso sistemético de revision, control y validacion de que las
acciones implementadas, los resultados obtenidos y los productos generados por una
institucion cumplen con los estandares, criterios y objetivos previamente establecidos, es
decir es una funcion técnica y estratégica que permite garantizar la confiabilidad del
sistema, la eficacia de las acciones institucionales y el cumplimiento de los fines

educativos conforme a estandares nacionales e internacionales.

Evaluar. - Es el proceso de gobierno que considera el logro y prevision de los objetivos
de seguridad basados en los procesos actuales y los cambios previstos para determinar
donde se requieren ajustes para optimizar el logro de los objetivos estratégicos en el
futuro (INEN-ISO/IEC, 2016).

Actuar. - Es la adopcion de decisiones estratégicas y operativas fundamentadas en los
resultados del proceso de verificacion, con el propdsito de corregir desviaciones,
optimizar procesos y consolidar una cultura institucional de mejora continua. Esta fase
representa el momento reflexivo y transformador del ciclo de calidad (PHVA), en el cual
la IES analiza las evidencias recopiladas, extrae aprendizajes y ajusta sus planes,

politicas o procedimientos para elevar sus niveles de calidad

Responsabilidad. - Se refiere a que los miembros de la organizacion entienden y

aceptan sus responsabilidades con respecto de los procesos que manejan, asi como
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también, estan conscientes de la responsabilidad que se requiere en las acciones que
ejecutan para la institucion (INEN-1SO/IEC, 2019).

Estrategia. - Es la herramienta de gestion que toma en cuenta las capacidades actuales y
futuras de tecnologia de la informacion, los planes para el uso de tecnologia de la
informacion, la satisfaccion de las necesidades actuales, asi como también, las acciones

para la mejora continua de los negocios de la institucion (INEN-ISO/IEC, 2019).

Confidencialidad. - Se relaciona con la caracteristica de proteccion, privacidad y acceso

a la informacion y a las directrices y acciones necesarias para garantizarlos.

Integridad. - Se refiere a la integridad de los datos que son tratados al generar
informacion. Estos deben ser precisos, validos y coherentes, y contar con mecanismos

que impidan su modificacion y eliminacion no autorizada (Goldstein, 2011b).

Disponibilidad. - Se refiere a que la informacion debe estar disponible en el momento
que sea requerida por cualquier unidad de negocio, asi como también, para los servicios

de TI que los requerimientos del negocio necesiten.

Docencia. - Se define como la construccién de conocimientos y desarrollo de
capacidades y habilidades, resultante de la interaccién entre profesores y estudiantes en
experiencias de ensefianza- aprendizaje, en ambientes que promueven la relacion de la
teoria con la practica y garanticen la libertad de pensamiento, la reflexion critica y el

compromiso ético (CES, 2019).

Investigacion. - La investigacion es una labor creativa, sistematica y sistémica
fundamentada en debates epistemoldgicos y necesidades del entorno, que potencia los
conocimientos y saberes cientificos, ancestrales e interculturales. Se planifica de acuerdo
con el modelo educativo, politicas, normativas, lineas de investigacion y recursos de las
IES y se implementa mediante programas y/o proyectos desarrollados bajo principios
éticos y préacticas colaborativas (CES, 2019).
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Vinculacion. - La vinculacién con la sociedad, como funcion sustantiva, genera
capacidades e intercambio de conocimientos acorde a los dominios académicos de las
IES para garantizar la construccion de respuestas efectivas a las necesidades y desafios
de su entorno. Contribuye con la pertinencia del quehacer educativo, mejorando la
calidad de vida, el medio ambiente, el desarrollo productivo y la preservacion, difusion y

enriquecimiento de las culturas y saberes (CES, 2019).

PRINCIPIOS Y PROCESO

El Modelo de Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad se estructura

sobre principios tedricos que aseguran su eficacia y sostenibilidad.

Principio de integralidad. - Establece que el Modelo del SIAC debe abarcar
todos los procesos institucionales, desde la planificacion estratégica hasta la evaluacion
de resultados. Este principio reconoce la interconexion sistémica entre diferentes areas
institucionales y la necesidad de adoptar enfoques holisticos de gestion de la calidad
(CACES, 2019; 1S0, 2018; Pérez-Juste & Rodriguez-Diaz, 2012).

Principio de participacion. - subraya la necesidad de que todos los actores de
la IES, se involucren en los procesos de aseguramiento de la calidad, su fundamento se
encuentra en la teoria de la gestion participativa y reconoce que la calidad de la
educacion superior es una construccion social que requiere el compromiso activo de
estudiantes, profesores, administrativos y grupos de interés externos (UNESCO, 2015;
Pérez-Juste & Rodriguez-Diaz, 2012).

Principio de mejora continua constituye una de las partes mas importantes del
Modelo del SIAC, establece que los sistemas de calidad deben incorporar mecanismos
sistematicos para la identificacion, analisis y resolucién de oportunidades de mejora.
Este principio se operacionaliza mediante ciclos sistematicos de evaluacion,
planificacion, implementacion y seguimiento, los cuales aseguran la mejora

progresiva de los procesos institucionales (1SO, 2018; Flores & Flores, 2016
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Principio de Comportamiento Humano. - Las estrategias, politicas, procesos,
procedimientos y practicas del sistema interno de Aseguramiento de la Calidad deben
reflejar un respeto integral hacia el comportamiento de todos Informantes y grupos de
interés, incluidos docentes, estudiantes, personal administrativo y directivo tanto a nivel
interno como externo (proveedores y otras partes interesadas). Esta orientacion busca

consolidar una cultura institucional de calidad,

La institucién debe establecer de manera formal los comportamientos éticos en
concordancia con sus politicas, procesos y procedimientos definidos en el manual de
comportamiento organizacional para ser aplicados en el Sistema Interno de
Aseguramiento de la Calidad (SIAC). Este proceso requiere la planificacion e
implementacién de programas de formacion, capacitacion y sensibilizacién dirigidos a
todos los niveles organizativos, con el objetivo de garantizar el cumplimiento ético y

fortalecer la conciencia institucional sobre la proteccion de la informacion.

Principio de Responsabilidad y Transparencia. - La responsabilidad y la
transparencia son valores esenciales en toda comunidad universitaria. Implican que cada
persona —Ya sea docente, estudiante, administrativo o directivo— actue con ética,
compromiso y conciencia del impacto de sus decisiones. Ser responsable es cumplir con
lo que nos corresponde, reconociendo que nuestras acciones contribuyen al bienestar
colectivo. Ser transparente es compartir la informacién de forma clara y accesible,
abriendo espacios para la participacién y la rendicion de cuentas. Cuando una institucion
informa, escucha y actda con honestidad, construye confianza y fortalece su sentido
social. Este principio promueve una cultura de respeto, apertura y mejora continua,
donde todas las voces cuentan y la calidad se construye con personas, no solo con

normas.
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OBJETIVOS DE LOS PRINCIPIOS DEL SIAC

Principio de integralidad.

Objetivo 1: Asegurar que el SIAC abarque de manera estructurada y coherente
todos los procesos institucionales, desde la planificacion estratégica hasta la evaluacion

de resultados.

Objetivo 2: Fortalecer la interconexion sistémica entre las distintas areas
académicas, administrativas y de gestion institucional para una actuacion coordinada en

pro de la calidad.

Objetivo 3: Implementar enfoques holisticos de gestion que promuevan la vision

integrada de la institucion como un sistema Unico orientado a la mejora continua

Principio de participacion

Objetivo 1: Fomentar la participacion activa, informada y corresponsable de
todos los actores institucionales en las distintas fases del aseguramiento de la calidad.

Objetivo 2: Generar espacios de didlogo y consulta donde se valore el aporte de
estudiantes, docentes, administrativos y actores externos en la construccion de calidad

educativa.

Objetivo 3: Establecer mecanismos permanentes de colaboracion

interinstitucional para fortalecer la gobernanza participativa del SIAC.

Principio de mejora continua

Obijetivo 1: Disefiar e implementar ciclos regulares de evaluacion, planificacion,
ejecucion y seguimiento orientados a la mejora progresiva de los procesos

institucionales.
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Obijetivo 2: Identificar de forma sistematica oportunidades de mejora a través
del analisis critico de indicadores, evidencias y resultados.

Objetivo 3: Consolidar una cultura institucional centrada en la innovacion, la

adaptabilidad y el aprendizaje organizacional como ejes de mejora continua.

Principio de Comportamiento Humano.

Objetivo 1: Establecer normas de conducta ética y profesional alineadas con las
politicas institucionales y los principios del SIAC, aplicables a todos los grupos de

interés.

Obijetivo 2: Implementar programas de formacion, capacitacion y sensibilizacién
que fortalezcan la conciencia ética y el compromiso con la calidad en todos los niveles

organizativos.

Objetivo 3: Promover una cultura institucional basada en el respeto, la
integridad y la responsabilidad compartida, como pilares del comportamiento humano en

la gestion de calidad.

Principio de Responsabilidad y Transparencia. -

Objetivo 1: Garantizar que todas las funciones, decisiones y acciones
institucionales sean asumidas con responsabilidad individual y colectiva por los actores

involucrados.

Objetivo 2: Asegurar el acceso libre y comprensible a la informacién relevante
sobre procesos, resultados y recursos, como parte de la rendicion de cuentas

institucional.

Objetivo 3: Promover una gestion institucional abierta, ética y participativa que

fortalezca la confianza, la credibilidad y el compromiso con la calidad educativa.
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DIMENSIONES DEL SIAC

1. Dimension Estratégica: Orienta la planificacion institucional hacia la
calidad, asegurando metas claras, politicas definidas y una alineacion efectiva
con la mision institucional.

2. Dimension Académico-Curricular: Garantiza la pertinencia, actualizacién y
coherencia del curriculo técnico, considerando los resultados de aprendizaje
y las demandas del entorno productivo y social.

3. Dimensién de Liderazgo Institucional: Refuerza el compromiso del
liderazgo organizacional con la calidad, promoviendo una gestion basada en
procesos, evidencia y una gobernanza participativa.

4. Dimensién de Participacion y Vinculacion: Fomenta la participacion activa
de los distintos actores internos y externos, fortaleciendo la vinculacion con
el sector productivo, los egresados y la comunidad.

5. Dimension de Mejora Continua: Sistematiza los procesos de
autoevaluacion, auditoria, monitoreo y retroalimentacion, con el fin de
garantizar la mejora continua de todos los componentes del sistema.

6. Dimension de Sostenibilidad, Innovacion y Adaptabilidad: Asegura que el
sistema de calidad pueda evolucionar ante los cambios sociales, tecnoldgicos
y normativos, incorporando practicas innovadoras y una cultura institucional
resiliente.

7. Dimension de Investigacion y Produccion de Conocimiento: Impulsa la
investigacion aplicada y contextualizada como base para la mejora
institucional, la transferencia de conocimiento y el impacto en el entorno

educativo y productivo
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PILARES DEL SIAC

El Modelo del Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC) en las
Instituciones de Educacién Superior de Formacion Técnica y Tecnoldgica del Ecuador.
Este modelo se concibe como un sistema integrador y dinamico, estructurado sobre tres
pilares fundamentales que sostienen el aseguramiento y la mejora continua de la calidad

educativa: Autoevaluacion, Acreditacion y Cualificacion, y Gestion de la Calidad.

El pilar central del modelo es la Autoevaluacion, entendida como el eje
estructurante del sistema. Este proceso critico, reflexivo y participativo permite que la
institucion analice sistematicamente sus procesos internos, identifique fortalezas,
debilidades, oportunidades y amenazas, y definir acciones estratégicas de mejora. Este
pilar promueve la autorregulacién institucional y la consolidacion de una cultura

organizacional orientada a la calidad.

El segundo pilar corresponde a la Acreditacion y Cualificacion, entendidas como
instancias de validacion externa que permiten contrastar los logros institucionales con
estandares nacionales e internacionales. A través de estos procesos, se fortalece la
legitimidad publica de las instituciones y se garantiza que la formacion técnica 'y
tecnoldgica responda a las demandas sociales, profesionales y regulatorias.

El tercer pilar, Gestion de la Calidad, actia como soporte transversal que articula
principios, politicas y procedimientos institucionales. Basada en el ciclo de mejora
continua (Planificar—Hacer—Verificar—Actuar), esta dimension asegura la coherencia
estratégica, el uso eficiente de los recursos, la toma de decisiones informada y la
participacion activa de todos los actores involucrados, favoreciendo la sostenibilidad del

sistema.

Estos tres pilares estan estrechamente interrelacionados, configurando un sistema
flexible, adaptativo y centrado en el estudiante. La autoevaluacion impulsa la mejora
interna, la acreditacion valida los avances logrados, y la gestion de la calidad garantiza

la continuidad de las acciones. Juntos, conforman un modelo orientado a fortalecer una
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formacion técnica y tecnoldgica pertinente, equitativa y de excelencia, alineada con los

desafios del siglo XXI

MODELO DE SISTEMA INTERNO DE ASEGURAMIENTO DE LA GALIDAD

01 PILAR 02  PIAR 03 PILAR
AUTOEVALAUCION ACREDITACION-CUALIFICAGION GESTION DE LA CALIDAD

PROCESOS DE

AUTOEVALUACION SELI_O
CALIDAD

NACIDAL O INTERNACIONAL

GRUPOS DE INTERES

PLAN DE
MEJORAS

INFORME DE ¢

AUTOEVALUACION
ASEGURAMIENTO
DE LA CALIDAD

v

MEJORA CONTINUA

02
CAMBIO
DE CULTURA CALIDAD

ORGANIZACIONAL DEL SERVICIO

Pilar 1. La Autoevaluacién

Portal Pineda et al. (2017) establecen la importancia de considerar a la
autoevaluacion como parte de un sistema integrado de aseguramiento de la calidad, que
permite una gestion de los procesos de mejora continua a partir de un patron de calidad
emitido por los entes rectores de calidad, es decir la autoevaluacion institucional es
considerada como un paso o etapa de la evaluacion institucional y determinar las
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acciones necesarias la elevar la calidad de la institucion y tenga un proceso de auto

perfeccion de la IES.

El Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (2022) del

Ecuador define la autoevaluacién Institucional como:

“un proceso de analisis critico, reflexivo y participativo, que realizaran las
instituciones de educacion superior, con el fin de identificar sus fortalezas y
debilidades, con el objetivo de emprender acciones de mejoramiento continuo y
de aseguramiento de la calidad de la educacion superior a nivel institucional, asi

como de carreras o programas de posgrado” (p. 20).

De igual manera el CACES emitio el 14 de junio de 2022 una nueva reforma al
Reglamento para los procesos de autoevaluacion de las Instituciones, Carreras y
Programas del Sistema de Educacion Superior dénde se describe que la “autoevaluacion
es como el conjunto de acciones puestas en marcha de modo continuo, sistematico e
integral que llevan a cabo las instituciones de educacion superior, con la finalidad de
mejorar posicionamiento de calidad en el ejercicio de las funciones sustantivas y de sus

condiciones institucionales.”

En concordancia con lo expuesto la autoevaluacion institucional es una etapa
dentro del proceso de evaluacion institucional, esta etapa no se la puede realizar con un
grupo de personas, sino que requiere la participacion activa de todos los diferentes
Actores o Grupos de interés de la IES para identificar areas de mejoras y los puntos
fuertes institucionales a través de una mirada interna auténtica. Es decir, es un aspecto
fundamental en la determinacion de las fortalezas, debilidades que tiene la institucion y
a través de ellos poder determinar las acciones correctivas necesarias 0 acciones de
mejora y de estimulos para garantizar la calidad de los servicios y de la formacion

académica.

Para las IES de Formacion Técnicas y Tecnoldgica, la autoevaluacion debe ser
parte de su responsabilidad social, y se la debe concebir como un proceso permanente

con miras al fortalecimiento de la institucion.
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Los procesos operativos que se lleva a cabo en la autoevaluacion son:

MAPA DE PROCESO

@ DIRECCION @ ELABORACION @ RECOLECCION @ INFORME

. .
PLANIFICACION INSTRUMENTOS  ANALISIS PLAN DE MEJORA
e

Definir la planificacién requerida Prepara para cada una de las Garantizar la recoleccién de la Redactar el informe de Autoeva-

para la ejecucién de proceso de dimensiones del proceso de informacién a través de los luacién con los resultados de la

Autoevaluacién Institucional del Autoevaluacidn formularios de diferentes formularios de informacién levantada de todos

Instituto Superior Tecnoldgico recoleccion de la informacidn, recoleccion de la informacidén y los diferentes grupos de interés

Cordillera para facilitar la asi como la escala de analizar sistemdticamente los para la toma de decisiones en

organizacién y seguimiento de valoracién para cada uno de resultados de la informacién aras de la mejora continua del

acuerdo al marco metodoldgico los items que constituyen el levantada de todos los diferentes Instituto  Superior Tecnoldgico
establecido formulario grupos de interés para la toma de Cordillera

decisiones en aras de la mejora
continua del Instituto Superior
Tecnoldgico Cordillera

Para que una autoevaluacién aporte valor a la organizacion, ésta debe realizarse
de modo sistemético y siguiendo una estrategia metodoldgica que permita recabar la
informacion de los diferentes grupos de interés o partes interesadas y que reciben algin

tipo de servicio.

De nada sirve tener diagndsticos completos derivados de la autoevaluacion sino
se implementan acciones de mejora que modifiquen la situacion inicial. Es necesario
para la toma de datos un espacio temporal para disponer de linea base Autoevaluacion-

acciones de mejora seguimiento planes de mejora.

Para la implementacién de los procesos de autoevaluacidn se tomara en cuenta al
ciclo de mejora continua (CICLO DEMING: PLANEAR, HACER, VERIFICAR Y
ACTUAR)
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Pilar 2: Acreditacion /Cualificacién

Este segundo pilar del SIAC se configura para dar respuestas, en primer lugar, a
las exigencias de calidad establecidas para que se pueda alcanzar la acreditacion y
posteriormente, en otro proceso de evaluacidn externa nacional o internacional. Cada
procedimiento es distinto uno del otro, ya que la acreditacién en el caso de Ecuador es
un procedimiento obligatorio para todos las Instituciones de Formacion Técnicay
Tecnologica, mientras que el de cualificacion solo pueden acceder aquellos institutos
tecnoldgicos superiores que tengan la condicion de universitario para poder optar a
impartir maestrias tecnolégicas. Si bien son dos procedimientos diferentes con modelos
e indicadores distintos, tienen mucha convergencia en su operatividad y ambos
responden a la necesidad de cumplir eficientemente con indicadores, estandares de
calidad, elementos fundamentales con las respectivas evidencias del caso, lo mismo se
puede replicar si se desea obtener una acreditacion internacional. Por ello, este segundo
pilar agrupa ambos procedimientos y establece una metodologia de trabajo similar donde
la figura operativa clave y se los denominara “Informantes”. Su direccion, orientacion,
supervision y evaluacion de sus actividades son claves para alcanzar los estandares de

calidad exigidos por las agencias de acreditacion nacionales e internacionales.

El aseguramiento interno de la calidad se la concibe como una
corresponsabilidad directa de los actores de los procesos dentro de la IES, teniendo en
cuenta que el mejoramiento continuo de los procesos de evaluacion externa nacional e

internacional en cumplimiento de la normativa interna y externa.

Los enfoques de los procesos de Evaluacion Externa bajo las exigencias de los
diferentes modelos de evaluacién que surgen del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES)o de cualquier agencia de acreditacion
internacional para el caso de Ecuador, y la division del trabajo a través de informantes
internos propio del IES, quienes deberan actuar y trabajar para la consecucion de los

objetivos instituciones

El proceso de acreditacion/cualificacion consta de tres actividades:
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MAPA DE PROCESO

@ DIRECCION @ CONSULTORIA @ SEGUIMIENTO @ AUDITORIA
PLANIFICACION  ASESORIA CONTROL

© -

Pilar 3: Gestion de la Calidad

Este tercer pilar ha sido concebido para alinearse con el modelo organizacional
adoptado por la Institucion de Educacion Superior (IES) de formacion técnicay

tecnoldgica, con el fin de operacionalizar su desarrollo organizacional.

La gestion de la calidad traza el camino para alcanzar la satisfaccion de los
requisitos, necesidades y expectativas de los estudiantes, asi como de las empresas e
instituciones vinculadas con la IES. Ademas, promueve la mejora continua y la
capacidad de adaptacion frente a los cambios que se presentan en el contexto
ecuatoriano. El proceso de armonizacion llevado a cabo permite abordar la gestion de la
calidad desde diversas dimensiones: estratégica, academico-curricular, liderazgo
institucional, participacion y vinculacion, mejora continua, sostenibilidad, innovacion e

investigacion.

Alvarez (2008), citado por Hernandez-Castellén y Zamora-Diaz (2020), sefiala

que las IES han optado por utilizar normas de calidad para gestionar sus procesos
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institucionales, en busca de alcanzar niveles de eficiencia y eficacia que contribuyan a la

mejora continua de sus funciones (Soca, 2015).

En este sentido, al armonizar los distintos modelos de calidad, se concluye que
las IES deben establecer, implementar, mantener y mejorar de manera continua un
sistema de gestion de la calidad que contemple las dimensiones clave y sus

interrelaciones. Para ello, es fundamental desarrollar las siguientes etapas:

Segun Soler, Flores, Flores y Cortés (2019), los modelos organizacionales deben
facilitar la visualizacion del camino que deben seguir las IES. Por tanto, es
imprescindible establecer, implementar y mantener una politica de calidad adecuada al

contexto institucional, con objetivos claramente definidos.

El proposito de este tercer pilar es elevar el nivel de satisfaccion de los servicios
brindados a los estudiantes. Por ello, su alcance va més alla de las exigencias de los
entes reguladores, al incorporar principios y metodologias orientadas a una gestion por
procesos eficaz, sustentada en una politica interna de calidad. Este sistema de gestion
debe ser lo suficientemente sélido como para ser auditado por terceros (auditoria de

tercera parte), permitiendo asi verificar de forma objetiva la eficiencia organizacional.
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ACTIVIDADES DE LOS PILARES DEL SIAC
Pilar 1. La Autoevaluacién

La autoevaluacién es un proceso sistematico, participativo y orientado a la
mejora continua, que permite a la institucion identificar fortalezas, debilidades y
oportunidades.

Direccion y Planificacion

Su objetivo es la de establecer la planificacion necesaria para la ejecucion del
proceso de Autoevaluacion dentro de la IES, con el fin de facilitar su organizacion,
desarrollo y seguimiento, conforme al SIAC.

La Unidad responsable de aseguramiento de la Calidad es responsable de
liderar el proceso de autoevaluacion dentro de la IES. Para ello, se ejecutaran las
siguientes actividades:
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e Actividad 1. Definir el Programa de Autoevaluacion

Como primer paso para estructurar el proceso de autoevaluacion
institucional, es fundamental establecer los objetivos generales y especificos del
programa de autoevaluacion, los cuales deben estar alineados con la mision,
vision y politicas de calidad del Instituto. Estos objetivos guiardn cada etapa del
proceso y permitiran mantener el enfoque en la mejora continua y en la toma de

decisiones basadas en evidencia.

Simultaneamente, se debe delimitar con precision el alcance de la
autoevaluacion, definiendo qué aspectos de la institucion seran evaluados,
durante qué periodo se desarrollara el proceso, y bajo qué criterios técnicos y
metodoldgicos se llevara a cabo. Esta delimitacion asegura claridad en el
proceso, optimiza el uso de recursos y evita ambiguiedades que puedan afectar la
validez de los resultados obtenidos.

e Actividad 2. Conformar la Comision Interna de Calidad

Se establece un equipo multidisciplinario que liderara el proceso,
integrado por autoridades académicas, responsables de calidad, docentes,
estudiantes y, cuando sea posible, representantes de actores externos
(empleadores, egresados). Su funcidn serd coordinar y monitorear cada etapa,

asegurando la transparencia y representatividad del proceso y para ellos se debe:

e Analizar la trayectoria profesional y resultados del proceso de Evaluacion
Integral Docente para designar al representante docente.

e Evaluar el perfil académico y la participacion institucional del candidato

estudiantil para la representacion.

e Considerar la experiencia y desempefio del personal administrativo y de

servicio para su designacion.
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e Seleccionar al representante del personal directivo con base en criterios de

liderazgo y compromiso institucional.

e Seleccionar al representante de empleadores, organizaciones de practicas y

egresados.

e Actividad 3. Constitucion formal de la Comision

Una vez identificados y seleccionados los representantes de los distintos
estamentos institucionales, se procedera a la constitucion formal de la

Comision Interna de la Calidad.

Esta comision serd el érgano técnico responsable de conducir todas las
fases del proceso de autoevaluacion, articulando las acciones de los diferentes

Comités de Calidad, para ello se debe realizar.

e Elaborar el acta de designacion oficial de sus miembros.

e Establecer su estructura funcional y operativa.

e Actividad 4. Definir los Comités Internos Calidad

Esta actividad consiste en identificar, estructurar y delimitar las funciones
de los Comités Internos de Calidad, responsables de aplicar el proceso de

autoevaluacion en las principales dimensiones institucionales.

Cada comité estard conformado por actores directamente vinculados con
el area especifica y tendra como funcion el analisis critico, el seguimiento de
indicadores, la sistematizacion de evidencias y la propuesta de mejoras en su
ambito de competencia.
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La definicion de los comités responde a un enfoque organizacional
funcional, derivado de las dimensiones validadas del Sistema Interno de
Aseguramiento de la Calidad (SIAC) y son

Comité de Calidad Dimension Estratégica.

e Comité de Calidad Dimension Académico Curricular.

e Comité de Calidad Dimension Liderazgo Institucional.

e Comité de Calidad Dimension de Participacion y vinculacion.

e Comité de Calidad Dimension Investigacion y Produccion de Conocimiento.

e Comité de Calidad Dimension Liderazgo Institucional.

e Comité de Calidad Dimension de Participacion y vinculacion.

Actividad 5. Constitucién de los Comités

Una vez definidos los Comités Internos Calidad en funcion de las areas
estratégicas de la institucion, esta actividad tiene como finalidad la constitucién
oficial de dichos comités, garantizando su legitimidad, operatividad y

articulacion con la Comision Interna de Calidad.

Cada comité sera constituido mediante resolucion formal de las
autoridades Académicos Superiores y contara con un acta de instalacion que
incluya la némina de sus integrantes, los criterios de designacion, las funciones
asignadas y los compromisos establecidos. Los comités actuaran como instancias
técnicas responsables de liderar la evaluacion, analisis de indicadores,
sistematizacion de evidencias y generacion de propuestas de mejora en sus

respectivas areas.
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La constitucion de estos comités responde a un modelo participativo y
funcional, permitiendo descentralizar responsabilidades y asegurar la

especializacion del analisis en cada dimension de la calidad

Actividad 6. Designar a los Representantes de los Grupos de Interés

Consiste en identificar y seleccionar, de manera participativa y
transparente, a los representantes de los principales actores institucionales
estudiantes, docentes, personal administrativo, egresados y sector externo que

formaran parte activa del proceso de autoevaluacion.

Esta designacion tiene como finalidad garantizar la representatividad,
inclusion y pluralidad de voces en la evaluacion institucional, fortaleciendo asi la
legitimidad del Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC). La
seleccion se realiza considerando criterios como trayectoria institucional,
compromiso, conocimiento del entorno educativo y disposicion para contribuir al

analisis y mejora continua

Actividad 8. Divulgacion y Capacitacion sobre la Autoevaluacion

Tiene como propdsito sensibilizar y preparar a la comunidad institucional
sobre el proceso de autoevaluacion, asegurando su comprension, participacion
activa y compromiso. Para ello, se organizan jornadas de capacitacion dirigidas a
docentes, estudiantes, personal administrativo y directivo, con el fin de socializar
los objetivos del proceso, las fases metodoldgicas, las funciones de los actores
involucrados y el uso correcto de los instrumentos de recoleccion de

informacion.

Estas sesiones permitiran garantizar una apropiacién adecuada del
enfoque evaluativo, promover la transparencia institucional y fortalecer las
capacidades técnicas del equipo responsable. Asimismo, se facilitara material de

apoyo Y guias practicas que expliquen de manera clara lo establecido, con base
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en el modelo armonizado del Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad
(SIAC).

Actividad 9. Elaboracion del Cronograma de Implementacion

Consiste en planificar de manera detallada las fases de ejecucion del
proceso de autoevaluacion institucional, estructurando un cronograma que
especifique los tiempos estimados, los responsables por cada actividad y los
productos esperados en cada etapa. El cronograma funcionara como una
herramienta de gestion que orientara la operatividad del proceso, permitira el
seguimiento sistematico del cumplimiento de las tareas y asegurara la

coordinacion oportuna entre los distintos actores y comités responsables.

Actividad 10. Elaborar el Programa General del Proceso de Autoevaluacion

La elaboracion del programa general tiene como objetivo consolidar en
un solo documento todos los componentes organizativos, metodoldgicos y
operativos que guian el desarrollo del proceso de autoevaluacion. Este programa
integrara los objetivos, las dimensiones a evaluar, los actores involucrados, las
metodologias e instrumentos aplicables, y los mecanismos de validacion.
Asimismo, incluird un conjunto de indicadores de seguimiento y cumplimiento
que permitan evaluar la ejecucion del proceso, facilitando la toma de decisiones,

la retroalimentacion continua y la mejora de futuras evaluaciones.

Actividad 11. Socializacion del Programa de Autoevaluacion

Esta actividad busca asegurar la apropiacion institucional del proceso de
autoevaluacion mediante la implementacion de estrategias efectivas de
comunicacion interna, como talleres informativos, boletines digitales, foros
participativos y encuentros académicos. Su proposito es sensibilizar a toda la
comunidad educativa —incluyendo autoridades, docentes, estudiantes, personal

administrativo y representantes externos— sobre la importancia, objetivos y
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beneficios del proceso, fomentando asi una cultura de calidad basada en la

participacion, la transparencia y la mejora continua.

Recoleccion de Informacion

El enfoque de recoleccion de la informacion seré a través de formularios,
consiste en elaborar un instrumento donde figuran un conjunto de interrogantes que
permitird conocer los distintos indicadores de medicion y niveles de satisfaccion de los

grupos de interés o partes interesadas a través de las cinco dimensiones.

Los instrumentos de autoevaluacién (Formularios) deben ser documentos
dinamicos, por tanto, es recomendable ejecutar revisiones periddicas, es decir
verificarlos después de la ejecucion de cada proceso de autoevaluacion para establecer

los ajustes y mejoras a los mismos:

e Actividad 1: Definir los Instrumentos de Recoleccion de Informacién

Esta actividad tiene como finalidad identificar y seleccionar los
instrumentos méas adecuados para recopilar datos cualitativos y cuantitativos
relacionados con las dimensiones del Sistema Interno de Aseguramiento de la
Calidad (SIAC). La seleccion se realiza considerando los grupos de interés
involucrados (docentes, estudiantes, administrativos, directivos, egresados y
actores externos) y los objetivos especificos de evaluacidn en cada dimension.
Los instrumentos podran incluir guias de analisis documental, encuestas,

entrevistas y formularios estructurados.

e Actividad 2: Construir los Formularios de Recoleccion de Informacion

Una vez definidos los instrumentos, se procede al disefio especifico de los
formularios, adaptandose a cada grupo de interés y referente institucional. Estos
formularios deben reflejar con claridad los criterios, subcriterios e indicadores
establecidos en el marco metodologico, permitiendo la recoleccion sistematica de
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percepciones, evidencias y experiencias relacionadas con la gestion institucional

y académica.

Actividad 3: Validar los Formularios de Recoleccion de Informacion

Con los formularios construidos, se ejecuta un proceso de validacion que
incluye revision por expertos, prueba piloto y ajustes técnicos. Esta validacion
garantiza la claridad de los items, la pertinencia del lenguaje utilizado, la
coherencia interna y la capacidad del instrumento para recolectar datos
confiables y representativos. La validacion puede considerar la técnica Delphi o

juicio de expertos segun el tipo de instrumento.

Actividad 4: Seleccionar la Herramienta Tecnologica para crear los

Formularios

Esta actividad consiste en identificar y seleccionar la plataforma digital
mas adecuada para la aplicacion de los instrumentos (por ejemplo: Google
Forms, Microsoft Forms, LimeSurvey, Moodle, entre otras). La eleccion se basa
en criterios como accesibilidad, facilidad de uso, capacidad de procesamiento de
datos, compatibilidad con dispositivos moviles y resguardo de la
confidencialidad.

Actividad 5: Crear los Formularios en la Herramienta Seleccionada

Se procede a la digitalizacion de los formularios validados en la
herramienta tecnoldgica seleccionada, asegurando una estructura ordenada,
instrucciones claras y formatos estandarizados. Esta fase debe contemplar la
funcionalidad técnica del instrumento, incluyendo opciones de respuesta,
navegacion, disefio amigable y mecanismos para exportar la informacion

recolectada.

Actividad 6: Receptar Informes de los Colectivos de Analisis Académico
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Esta actividad implica la recopilacion de los informes elaborados por los
Colectivos de Analisis Académico, que contienen el andlisis interno de resultados
académicos, gestion docente, cumplimiento curricular y desempefio institucional
por carrera o programa. Estos informes se integran como fuente documental

clave dentro del proceso de triangulacion de informacion.

e Actividad 8: Preparar Focus Group

Se organiza la logistica necesaria para realizar grupos focales con los
actores clave de la institucion. Esto incluye la seleccion de participantes
representativos, disefio de guias de discusion alineadas a las dimensiones del
SIAC, definicion de fechas, moderadores, y criterios éticos de participacion. El
objetivo es recoger informacion cualitativa profunda sobre percepciones,

experiencias y propuestas de mejora institucional.

e Actividad 9: Ejecutar Focus Group

Se desarrollan las sesiones de focus group con los distintos segmentos
(profesores, personal administrativo y directivos), moderadas por un facilitador
capacitado. Estas sesiones permiten profundizar en aspectos complejos o
sensibles de la evaluacion institucional, validar resultados preliminares de otras
fuentes y recoger aportes cualitativos clave para el informe final de
autoevaluacion. La informacion recolectada es sistematizada en matrices de

andlisis tematico para su posterior interpretacion.

Recoleccion y Analisis

Para la recoleccion de la informacion se aplica los diferentes instrumentos de
recoleccion de la informacidn a los distintos grupos de interés definidos en los apartados
anteriores. Con los instrumentos aplicados es necesario procesar la informacion

siguiendo los procedimientos estadisticos necesarios para determinar los resultados.
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Analizar los resultados es tan importante como la aplicacion de los diferentes

instrumentos de evaluacién y recopilacion de la informacidn, es en este momento de la

autoevaluacion en la que se detectan los puntos fuertes y area de mejora considerando

los distintos niveles de satisfaccion de los diferentes grupos de interés, la informacién

recolectada serd, asi como se podran determinar las fortalezas, debilidades y sus

diferentes causas para establecer las acciones de mejora continua.

Actividad 1: Ejecutar el Cronograma de Autoevaluacién

Se implementan las acciones planificadas en el cronograma aprobado,
garantizando el cumplimiento de las fechas, responsables, instrumentos y grupos
objetivos establecidos. Esta ejecucion marca el inicio formal del levantamiento

de informacion en campo.

Actividad 2: Aplicacién de los Instrumentos de Recoleccion de Informacién

a cada Grupo de Interés

Se aplica de manera organizada y simultanea los formularios a los
distintos grupos de interés, asegurando representatividad, anonimato y
confiabilidad en la recoleccion de datos. La aplicacion puede ser virtual,

presencial o mixta, segun el contexto institucional.

Actividad 3: Procesamiento de los Datos Obtenidos por Campo Especifico

de la Oferta Académica

Se organizan y procesan los datos recopilados segln cada carrera o
programa académico. Se utilizan herramientas estadisticas (Excel, SPSS, u otras
plataformas) para generar frecuencias, porcentajes, medias y analisis cruzados,

en funcion de las variables y dimensiones evaluadas.

Actividad 4: Ordenar la Informacién Procesada
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Se sistematizan los resultados en matrices de datos y fichas analiticas por
grupo de interés y por campo especifico. Este ordenamiento facilita el analisis
tematico, la comparacion entre areas y la identificacion de patrones o tendencias

institucionales.

e Actividad 5: Analizar la Informacién Procesada y Ordenada por Grupo de

Interés

Se realiza un andlisis interpretativo por cada grupo (docentes, estudiantes,
personal administrativo, etc.), contrastando percepciones y niveles de
satisfaccion frente a los criterios evaluados. Este analisis permite detectar
coincidencias, divergencias y factores explicativos de las problematicas o logros

institucionales.

e Actividad 6: Analisis de los Resultados de los Informes de los Colectivos de
Anélisis Académico (CPC)

Se examinan los informes elaborados por los CPC de cada carrera, donde
se analizan indicadores académicos, evaluacién docente, cumplimiento curricular
y gestion del aprendizaje. Esta informacion se cruza con los datos recolectados

para obtener una vision integral.

e Actividad 7: Anélisis de los Resultados del Focus Group

Se sistematizan las opiniones, percepciones y sugerencias recogidas en
los focus groups con docentes, administrativos y directivos. El anélisis
cualitativo permite profundizar en los aspectos criticos identificados, validar

hallazgos previos y enriquecer la interpretacion de los resultados.

Elaboracion de Informe
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Con los resultados obtenidos en el proceso de recoleccion y anélisis frutos de la
reflexion de la informacion levantada es necesario establecer un documento en donde se
recoja cada uno de los resultados de forma clara y precisa de tal manera que permita

establecer una toma de decisiones adecuadas.

Este informe luego de la aprobacién por parte de las autoridades debera ser
divulgado a la comunidad educativa con el fin de que puedan establecer las acciones de
mejora para cada uno de los servicios y areas que ofrece la IES. Los resultados de la
autoevaluacion deben permitir a la IES establecer todas las acciones de mejora

necesarias.

Sin embargo, no hay que perder de vista que el objetivo del Pilar I:
Autoevaluacion no termina ahi. El objetivo es mejorar y no llevar los resultados a la
practica dejara a la IES en el mismo sitio que estuvo la IES al inicio de la

Autoevaluacion.

e Actividad 1. Redaccion del informe preliminar de autoevaluacion en base a

los resultados obtenidos

Consiste en la sistematizacion, andlisis e interpretacion de la informacion
recolectada durante el proceso de autoevaluacion institucional. Esta actividad
implica identificar de forma estructurada las fortalezas, debilidades,
oportunidades y amenazas (Tipo andlisis FODA) en cada uno de los factores y
dimensiones evaluadas. El informe preliminar debe contener evidencias
documentadas que sustenten los hallazgos, asi como una primera propuesta de
lineas de mejora institucional. Esta fase exige rigurosidad metodoldgica y un

enfoque participativo para reflejar fielmente la realidad de la institucion.

e Actividad 2. Validacion del informe preliminar de autoevaluacion

Implica someter el documento preliminar a una revision técnica y

participativa por parte de los distintos actores institucionales (autoridades,
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comités de calidad, docentes, estudiantes y personal administrativo). La
validacion tiene como objetivo garantizar la veracidad, coherencia 'y
representatividad del contenido, asi como recoger observaciones y aportes que
enriquezcan el analisis. Este proceso puede desarrollarse mediante talleres, mesas
de trabajo o consultas por medios virtuales, promoviendo la transparencia y la

apropiacion institucional del proceso.

Actividad 3. Elaboracion del informe final de autoevaluacion

Luego de la validacion, se procede a la integracién de las observaciones
pertinentes y la redaccion del informe final. Este documento debe cumplir con
los estandares establecidos por los organismos de regulacion y aseguramiento de
la calidad dependiendo sean nacionales o internacionales, asi como reflejar un
diagndstico integral y critico de la institucion. El informe final se constituye en
un insumo fundamental para la toma de decisiones y la formulacion del plan de
mejoras, por lo que debe elaborarse con lenguaje técnico, claridad conceptual y

respaldo documental.

Actividad 4. Aprobacion del informe final de autoevaluacion

Una vez concluido y consensuado el informe, debe ser presentado
formalmente ante las autoridades competentes (como el Consejo Académico,
Consejo Directivo u otra instancia institucional pertinente) para su aprobacién
oficial. Este paso garantiza el respaldo institucional al contenido del informe y
habilita su uso como documento base para las siguientes fases del sistema de
calidad. La aprobacién también refleja el compromiso de la institucion con los

procesos de autorregulacion y mejora continua.

Actividad 5. Formulacién del Plan de Mejoras institucional

Esta actividad consiste en el disefio de un plan estratégico orientado a

atender las debilidades y desafios identificados durante la autoevaluacion. El plan
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debe estructurarse en torno a objetivos claros, acciones especificas, metas
medibles, cronograma de ejecucidn, recursos requeridos e identificacion de los
responsables de cada tarea. Asimismo, debe alinearse con la planificacién de
Desarrollo Institucional y con los estandares de calidad definidos por el sistema
nacional o internacional. Su formulacion debe integrar la participacion activa de

los equipos directivos, académicos y administrativos.

Actividad 6. Aprobacion e implementacion del Plan de Mejoras

Una vez elaborado, el plan debe ser aprobado por la autoridad
correspondiente y puesto en marcha conforme al cronograma establecido. La
implementacion incluye el seguimiento continuo de las acciones, el monitoreo de
indicadores de avance y la generacion de evidencia del cumplimiento de los
compromisos asumidos. Esta fase requiere asignacion de recursos,
acompafiamiento institucional y mecanismos de evaluacion interna que

garanticen el cumplimiento efectivo del plan.

Actividad 7. Divulgacion de los resultados del proceso de autoevaluacion

Esta actividad busca socializar los principales resultados del proceso de
autoevaluacion y del plan de mejoras con toda la comunidad institucional. Su
finalidad es promover la transparencia, fortalecer la cultura de calidad y asegurar
el involucramiento de todos los actores en los procesos de transformacién
institucional. La divulgacion puede realizarse mediante boletines, reuniones
informativas, presentaciones publicas, publicaciones digitales o medios
institucionales, garantizando un lenguaje accesible y estrategias de comunicacion

inclusivas.
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Pilar 2: Acreditacion /Cualificacién

Direccion -Planificacion

Se refiere a la orientacion técnica que realizaréd la Unidad de Calidad para dar
solucion a una problematica o duda resultado del analisis de las actividades de
acreditacion/cualificaciones entregadas a cada uno de los informantes, generando de esta
forma un clima de confianza institucional para lograr la consecucion correcta de cada
una de las metas y obtener las fuentes de informacion o evidencias que cada actividad

requiere.

Desde la Unidad de Calidad se verificard constantemente las directrices y
modelos de evaluacion para la acreditacion/cualificacion que propone el CACES 'y
entidades certificadoras de Calidad Internacional para planificar y disefiar las actividades
a cumplir por los informantes, las actividades deberan ser entregadas al inicio de cada

afo.

e Actividad 1. Analisis normativo del modelo de acreditacion y cualificacion

aplicable

Realizar una revision detallada de los marcos normativos, técnicos y
metodolégicos definidos por los organismos reguladores nacionales (como el
CACES en Ecuador) o internacionales y, cuando sea pertinente, por organismos
internacionales de acreditacion. Esta actividad permite comprender los criterios,
dimensiones, estandares, pesos relativos, niveles de logro y procesos
involucrados, asi como identificar sus implicaciones para la planificacion

institucional y alinearlos a las dimensiones del SIAC

e Actividad 2. Definir las actividades para operativizar la acreditacion

institucional y de programas
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Establecer, desde la Unidad y Comision de Calidad, los objetivos y
prioridades estratégicas que orientaran los procesos de acreditacion/cualificacion,
considerando tanto la normativa nacional como los marcos de referencia

internacionales pertinentes.

e Actividad 3. Incorporar la acreditacion/cualificacion en los POA

Incluir explicitamente los procesos de acreditacion y cualificacion como
ejes transversales en el Plan Estratégico Institucional, asi como en los planes

operativos anuales, con metas, responsables y recursos asignados.

e Actividad 4. Conformar el comité estratégico para la acreditacion

La Unidad de Calidad de la IES, sera la responsable de liderar, coordinar
y dar seguimiento a todo el proceso de acreditacion/cualificacidn, asegurando la

articulacion institucional.

e Actividad 5. Sensibilizacion y capacitacion institucional sobre el proceso de

acreditacion/ cualificacion

Disefar e implementar jornadas de formacion y talleres dirigidos a
autoridades, docentes, personal administrativo y estudiantes sobre el enfoque,
importancia y etapas del proceso de acreditacion/cualificacion. Esta actividad
busca generar apropiacion del proceso, fortalecer capacidades internas y asegurar

el compromiso colectivo con el cumplimiento de los estandares de calidad.

Consultoria — Asesoria

Se refiere a la orientacion técnica que realizara la Unidad de Calidad para dar
solucion a una problematica o duda resultado del analisis de las actividades de
acreditacion/cualificaciones entregadas a cada uno de los informantes, generando de esta

forma un clima de confianza institucional para lograr la consecucion correcta de cada



277

una de las metas y obtener las fuentes de informacion o evidencias que cada actividad

requiere.

Desde la Unidad de Calidad se verificara constantemente las directrices y
modelos de evaluacidn para la acreditacidén/cualificacion que propone el CACES y la
entidad de certificacion internacionales para planificar y disefiar las actividades a

cumplir por los informantes

e Actividad 1. Asesorar de manera especializada en procesos de

acreditacion/cualificacién

La Unidad de Calidad de la IES debe contar con la experiencia en
acreditacion y gestion de calidad. Su rol es orientar metodolégicamente a la
institucién, brindar acompafiamiento técnico en la interpretacion de estandares, y

asesorar en la elaboracion de informes y evidencias.

e Actividad 2. Capacitar a equipos internos sobre estandares de acreditacion

Busca fortalecer las competencias del personal institucional (directivos,
docentes, administrativos) mediante talleres sobre los modelos de
acreditacion/cualificacién o modelos de certificacion internacional vigente,
criterios de evaluacion, estructura del expediente, elaboracion de evidencias y

cultura de la calidad. Esto garantiza un involucramiento informado y activo.

e Actividad 3. Asesorar en la construccion del expediente y evidencias

Los integrantes de la Unidad de Calidad, apoyan directamente en la
recoleccion, validacion y organizacion de la documentacion requerida para el
proceso de acreditacion/cualificacion. También colaboran en la redaccion del
informe de autoevaluacién, ayudando a estructurar argumentos solidos,

identificar vacios y garantizar coherencia entre criterios, evidencias y narrativas.
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Actividad 4. Brindar asistencia en la preparacion para la visita de pares

externos

Implica asesorar a la institucion en la preparacién logistica y estratégica
para la visita in situ. Esto incluye la preparacién de los equipos institucionales
para entrevistas, simulacros de visitas, adecuacion de espacios, presentacion de
evidencias impresas o digitales y protocolos de atencion a evaluadores, con el fin

de garantizar un proceso fluido, profesional y transparente.

Seguimiento y Control

Durante esta etapa el equipo de la Unidad de Calidad revisara la informacion

proporcionada por cada informante de acreditacion y cualificacion. Se refiere a una

evaluacion general preliminar y de diagnostico que determina el nivel de

cumplimiento de las actividades de acreditacion/cualificacion. El resultado de esta

etapa no tiene impacto dentro de las actividades de auditoria, ni tampoco se entrega

ninguna fuente de informacion o evidencia. Debera ser programada con atencion

personalizada y revision de cada informante

Actividad 1. Sistema de seguimiento de cumplimiento de estandares

Disefiar una matriz o tablero de control que permita registrar y monitorear
el cumplimiento progresivo de los criterios de acreditacion/cualificacion por cada

area responsable.

Actividad 2. Realizar monitoreos periddicos al avance del proceso de

acreditacion/cualificacion

Aplicar mecanismos de verificacion internos para asegurar que las
actividades planificadas se estén ejecutando dentro del cronograma, identificando

posibles desviaciones o riesgos.
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e Actividad 3. Generar reportes de avance del proceso de

acreditacion/cualificacion

Elaborar reportes técnicos y ejecutivos que consoliden los avances,
dificultades y alertas del proceso de acreditacion, para ser presentados a

autoridades y entes reguladores si se requiere.

e Actividad 4. Actualizar el expediente con base en los resultados del

seguimiento

Revisar y ajustar la documentacion y las evidencias del expediente de
acreditacion en funcion de los resultados del monitoreo, para garantizar su

vigencia, calidad y consistencia.

e Actividad 5. Organizacion, validacidn y sistematizacion del expediente de

acreditacion

Recolectar, revisar y estructurar la documentacion y evidencias necesarias
para respaldar el cumplimiento de los criterios del modelo de
acreditacion/cualificacion. Esto incluye indicadores de gestion, informes
académicos y financieros, evidencias de practicas pedagdgicas, resultados de
aprendizaje, empleabilidad de egresados, entre otros. La sistematizacion debe
seguir las directrices del organismo evaluador y garantizar trazabilidad y

transparencia.

e Actividad 6. Preparacion para la visita de evaluacion externa (in situ)

Coordinar la logistica, preparacion documental y comunicacional de la
institucidn para recibir la visita de los pares evaluadores externos. Esto implica
disponer de espacios adecuados, agendas de reuniones, materiales de respaldo,

entrevistas planificadas y mecanismos de atencion eficiente a los evaluadores
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Auditoria

La Unidad de Calidad planifica la realizacion de la auditoria como el elemento
culminante al trabajo realizado por los informantes a lo largo de periodo previo a la
acreditacion/cualificacién, en esta planificacién se determina el dia y la hora en la que se
realizard la visita in situ y la recoleccion de la informacion de las evidencias o fuentes de

informacion de cada una de las actividades de acreditacion/cualificacion.

El objetivo de la etapa de Auditoria es disponer de evidencias de calidad que
demuestren el cumplimiento de estandares de calidad determinado en los modelos de
evaluacién nacionales e internacionales, asi como preparar a los informantes en lo que

supone una Visita In Situ.

Es importante recordar, que las Visitas In Situ son parte de los procesos de
evaluacion externa, por ello, es necesario que los informantes aprendan viviendo la

situacion en una simulacion mas que real.

e Actividad 1. Realizar auditorias internas del expediente de

acreditacion/cualificacién

Consiste en aplicar una auditoria técnica y documental sobre el
expediente antes de su envio al organismo acreditador. Eval(a la consistencia
entre lo declarado y lo evidenciado, la alineacién con los criterios establecidos y
la integridad del contenido. Puede ser realizada por una unidad de calidad o por

pares evaluadores capacitados.

e Actividad 2. Auditar el cumplimiento de planes de mejora derivados de

acreditaciones anteriores

Si la institucion ha pasado por procesos previos de acreditacion, esta
auditoria verifica el nivel de cumplimiento de las recomendaciones y planes de

mejora adoptados, como parte de la responsabilidad institucional frente a los
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compromisos adquiridos y también se audita las evidencias de las actividades
entregadas a cada uno de los informantes .

e Actividad 3. Emitir informes de hallazgos y planes de accion correctiva

Luego de cada auditoria, se elabora un informe detallado que identifica
no conformidades, oportunidades de mejora y recomendaciones especificas. El
informe debe incluir acciones correctivas, responsables, cronograma y

mecanismos de verificacion.

e Actividad 4. Verificar la ejecucion de acciones correctivas previas a la

evaluacion externa

Antes de la visita de pares externos, se debe constatar que todas las
observaciones levantadas en las auditorias internas hayan sido abordadas. Esta
verificacion garantiza que el expediente esté completo, el equipo preparado, y los

procesos fortalecidos para una evaluacion exitosa.

e Actividad 5. Revision interna y aprobacion del expediente de acreditacion

Someter el expediente de evidencias a revision por parte del Comité de
Calidad, autoridades superiores y asesores técnicos, para su validacién y
aprobacion. Este paso garantiza la consistencia del contenido, la integridad de los

datos y el respaldo institucional.

Pilar 3: Gestion de la Calidad

Planificacion de la calidad

La planificacion de la calidad constituye un componente esencial dentro de los
sistemas de gestion institucional, al permitir establecer con claridad los lineamientos

estratégicos, operativos y normativos que orientan el desarrollo, la evaluacion y la



282

mejora continua de los procesos educativos. En el marco del aseguramiento de la calidad
en la educacion técnica y tecnoldgica, esta planificacion debe ser concebida como un
proceso integral y participativo, capaz de articular la vision institucional con estandares
nacionales e internacionales, garantizando la coherencia entre las metas institucionales y

los mecanismos de control y mejora.

En este contexto, la planificacion de la calidad implica definir una politica
institucional solida, formular objetivos estratégicos y metas operativas alineadas con los
principios de excelencia, pertinencia y equidad, y desarrollar un plan técnico de gestion
que incorpore mecanismos de evaluacion y retroalimentacion continua. Asimismo,
resulta fundamental integrar dicha planificacion en los instrumentos de gestion
institucional como el PEI, los POA y los planes acadéemicos, de modo que la cultura de
la calidad no se limite a procesos aislados, sino que se consolide como una préactica

transversal en todas las dimensiones del quehacer institucional.

e Actividad 1. Establecer la politica institucional de calidad

Definir, con participacion de los 6rganos de gobierno institucional, una
politica formal que exprese los principios, objetivos y compromisos
institucionales en materia de calidad educativa, vinculandola con la mision,

vision y planes estratégicos de la institucion.

e Actividad 2. Formular objetivos y metas de calidad institucional

Disefiar objetivos estratégicos y operativos alineados con estandares de
calidad, que orienten las dimensiones: Estratégica, Académico-Curricular,
Liderazgo Institucional, Participacion y Vinculacion, Mejora Continua,
Sostenibilidad e Innovacidn, e Investigacion. Estos objetivos deben ser medibles,

realistas y con indicadores definidos.

e Actividad 3. Elaborar el plan de gestion de la calidad institucional
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Desarrollar un plan técnico que articule los objetivos, metas, acciones,
cronograma, responsables y recursos asignados a los procesos de gestion de la
calidad, incorporando elementos de autoevaluacion, monitoreo, mejora y

participacion.

e Actividad 4. Integrar la planificacion de calidad en los instrumentos

institucionales

Asegurar que los principios y acciones del plan de calidad estén
incorporados en el Plan Estratégico de Desarrollo Institucional (PEDI), Planes
Operativos Anuales (POA), planes de carrera o programa, y otros instrumentos

de gestion interna.

Control de la calidad

El control de la calidad representa una funcion clave en la gestion institucional
orientada a garantizar el cumplimiento de los estandares establecidos y la eficacia de los
procesos organizativos y académicos. A través de esta etapa, se establecen mecanismos
sistematicos de verificacion, seguimiento y correccidon que permiten evaluar el grado de
alineacion entre lo planificado y lo ejecutado, facilitando la toma de decisiones
informadas y oportunas. En el contexto del aseguramiento de la calidad en la educacion
superior técnica y tecnologica, el control no se limita a la inspeccidn, sino que constituye
una herramienta estratégica para fortalecer la gobernanza, la rendicion de cuentas y la

mejora continua.

Para su adecuada implementacion, el control de la calidad requiere el disefio e
instalacién de un sistema de indicadores robusto, capaz de evaluar tanto dimensiones
cuantitativas como cualitativas del desempefio institucional. Este sistema debe
complementarse con herramientas de control interno como matrices de seguimiento,
protocolos operativos y sistemas de informacion que permitan aplicar evaluaciones

periddicas en todos los niveles de gestion.
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Los resultados de estas evaluaciones deben ser sistematizados en informes

técnicos que identifiquen desviaciones, analicen causas y propongan acciones

correctivas, generando un circuito de retroalimentacion permanente que contribuya al

fortalecimiento de la cultura institucional de la calidad.

Actividad 1. Establecer indicadores de calidad por procesos y areas

Disefiar un sistema de indicadores cuantitativos y cualitativos para medir
el desempefio institucional en areas clave como docencia, gestion académica,
infraestructura, investigacion, vinculacion, empleabilidad y satisfaccién

estudiantil.

Actividad 2. Disefiar herramientas de control interno de procesos

Implementar matrices, formularios, protocolos y sistemas informaticos
que permitan el registro, verificacion y analisis de datos clave vinculados al

cumplimiento de estdndares de calidad en los distintos niveles institucionales.

Actividad 3. Aplicar evaluaciones internas periodicas por procesos

Realizar controles internos en areas especificas (por ejemplo, revision de
planes de estudio, carga académica, gestién documental, mantenimiento de
infraestructura) para verificar la ejecucion y conformidad de las actividades

planificadas.

Actividad 4. Reportar hallazgos y desviaciones del desempefio institucional

Elaborar informes técnicos que identifiquen brechas entre el desempefio
real y las metas establecidas, documentando causas, responsables y acciones

correctivas necesarias para recuperar la calidad de los procesos.
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Aseguramiento de la calidad

El aseguramiento de la calidad constituye el nacleo estructural de cualquier
sistema de gestion orientado a la excelencia académica y administrativa. En el ambito de
la formacion técnica y tecnoldgica, este proceso implica establecer condiciones
normativas, metodoldgicas y operativas que garanticen el cumplimiento sostenido de los
estandares nacionales e internacionales aplicables. A diferencia del control, que actla
sobre la ejecucidn, el aseguramiento tiene una funcion preventiva y estructural: busca
consolidar una cultura organizacional basada en procesos definidos, responsabilidades

claras y mecanismos verificables de evaluacion y mejora continua.

Para alcanzar este objetivo, es indispensable disefiar e implementar
Procedimientos Operativos Institucionales (POIs) que regulen de manera estandarizada
los procesos criticos, especificando etapas, responsables, plazos, recursos y criterios de
calidad. Estos procedimientos deben ser verificados periddicamente para garantizar su

correcta aplicacion.

Ademas, el aseguramiento demanda la actualizacién y alineacion constante con
marcos normativos como los establecidos por el CACES, CES o normativas 1SO, asi
como la evaluacion permanente de las estructuras de soporte institucional (comités,
sistemas informaticos, unidades de calidad) que viabilizan el funcionamiento eficaz del
sistema. De esta manera, se establece una base solida para la sostenibilidad y

credibilidad del compromiso institucional con la calidad.

e Actividad 1. Disefiar e implementar procedimientos institucionales

normalizados (POIs)

Estandarizar procesos clave de la institucion a través de procedimientos
escritos que definan actividades, responsables, plazos, recursos, criterios de

calidad y mecanismos de verificacion.
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e Actividad 2. Verificar la implementacion efectiva de los procedimientos de

calidad

Asegurar, mediante supervisiones periddicas, que los procedimientos
institucionales se estén aplicando de manera coherente, oportuna y conforme a

los estandares definidos.

e Actividad 3. Gestionar el cumplimiento de los estandares nacionales e

internacionales

Coordinar acciones para que la institucién cumpla con los marcos
normativos vigentes (como CACES, CES, ISO, etc.) e institucionales, realizando

auditorias internas, actualizaciones normativas y capacitacion del personal.

e Actividad 4. Evaluar los sistemas y estructuras institucionales de soporte a

la calidad

Revisar de manera integral la eficacia de las estructuras de gobernanza,
los sistemas de informacion académica, las unidades de calidad y los canales de

retroalimentacién como soporte del sistema de aseguramiento.

Mejora continua de la calidad

La mejora continua de la calidad es un principio transversal que dinamiza el
Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad (SIAC) y garantiza su sostenibilidad en
el tiempo. No se trata de una etapa puntual, sino de un enfoque sistematico que impulsa
el perfeccionamiento progresivo de todos los procesos institucionales, desde la gestion
académica hasta los servicios de apoyo. Este principio, basado en el ciclo PHVA
(Planificar — Hacer — Verificar — Actuar), promueve una cultura organizacional orientada

a la innovacién, el aprendizaje institucional y la toma de decisiones basada en evidencia.
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Para su operativizacion, es necesario disefiar e implementar planes de mejora

derivados de procesos de autoevaluacion, auditoria o evaluacién externa, definiendo

acciones concretas, responsables, plazos e indicadores de cumplimiento. Asimismo, la

creacion de espacios institucionales para el analisis de resultados como comités, talleres

0 mesas de trabajo permite fomentar la participacion colectiva y el intercambio de

buenas practicas. La sistematizacion de estas experiencias exitosas y la evaluacion de la

efectividad de las acciones de mejora adoptadas constituyen elementos clave para cerrar

el ciclo de calidad, retroalimentar la planificacion institucional y consolidar una cultura

de mejora permanente.

Actividad 1. Aplicar el ciclo PHVA (Planificar — Hacer — Verificar — Actuar)

en los procesos institucionales

Integrar sistematicamente este ciclo en la gestion de cada unidad
académica y administrativa, asegurando la retroalimentacion constante de las

acciones emprendidas con base en datos y evidencia.

Actividad 2. Disefar e implementar planes de mejora por resultados de

autoevaluacion o auditoria

Desarrollar planes especificos derivados de diagndsticos o evaluaciones
internas/externas, estableciendo acciones correctivas y preventivas con

responsables, tiempos y recursos claramente definidos.

Actividad 3. Promover espacios institucionales para el analisis y reflexion

sobre resultados

Organizar comités, mesas de calidad o talleres peridédicos donde equipos
académicos y administrativos puedan revisar resultados, compartir aprendizajes y

proponer ajustes que fortalezcan los procesos educativos.

Actividad 4. Documentar y sistematizar buenas préacticas institucionales



288

Recoger, analizar y diseminar experiencias exitosas dentro de la
institucion que hayan demostrado impacto positivo en la calidad, fomentando su

replicabilidad en otras areas o programas.

e Actividad 5. Evaluar la eficacia de las acciones de mejora implementadas

Monitorear y valorar si las acciones correctivas adoptadas han logrado los
cambios esperados en los procesos y resultados institucionales, proponiendo

ajustes si es necesario.

SELECCION DE METODOS, TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA SU
APLICACION

La seleccion de los métodos, técnicas e instrumentos constituye un componente
esencial en la implementacion del Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad
(SIAC), ya que garantiza la recoleccion, procesamiento, anélisis y uso adecuado de la
informacion necesaria para la toma de decisiones estratégicas en cada uno de sus pilares.
Esta seleccidn debe responder a criterios de validez, fiabilidad, pertinencia y
factibilidad, en funcién de los objetivos evaluativos, las dimensiones institucionales a
valorar y los distintos grupos de interés involucrados (docentes, estudiantes, personal
administrativo, egresados y actores externos).

La implementacion efectiva del SIAC requiere la utilizacién de métodos,
técnicas e instrumentos coherentes con los objetivos evaluativos de cada uno de sus
pilares. Esta seleccion debe contemplar la naturaleza de los procesos (diagnéstico,
seguimiento, control, evaluacion externa, mejora continua), la diversidad de actores
involucrados y la necesidad de informacion valida, confiable y pertinente. A
continuacion, se detalla la propuesta metodoldgica para cada pilar y sus procesos

asociados.
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Pilar 1: Autoevaluacién

Métodos:

e Enfoque mixto (cuantitativo y cualitativo)
e Meétodo participativo

e Triangulacién metodoldgica

Técnicas:

e Encuestas estructuradas y semiestructuradas

e Entrevistas a profundidad con actores clave

e Focus group con estudiantes, docentes, directivos y externos
e Revision documental

e Observacion estructurada

Instrumentos:

e Formularios de autoevaluacién por dimension (estratégica, académica,
vinculacion, liderazgo, etc.) y grupos de interés.

e Guias para entrevistas y focus group por grupo de interés.

e Matrices de sistematizacion de evidencias

e Cronograma de implementacion

e Informes de los Colectivos de Anélisis Académico

e Plataformas digitales para aplicacion y recoleccion de datos (Onedrive,

Repositorio Digital)

El enfoque participativo asegura representatividad institucional. Se requiere
validar los instrumentos antes de su aplicacion. La digitalizacion de los formularios

mejora el alcance y facilita el procesamiento estadistico.
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Pilar 2: Acreditacion / Cualificacion

Métodos:

e Revision comparativa con estandares nacionales/internacionales
e Auditoria técnica documental
e Evaluacion diagnostica

e Simulacion de visita externa

Técnicas:

e Analisis normativo y técnico de modelos de evaluacion (CACES, I1SO, agencias
internacionales)

e Monitoreo por tablero de control

e Revisidn cruzada de informes y evidencias

e Simulacro de entrevistas y visitas in situ

e Matriz de verificacion de cumplimiento de estandares

e Analisis de coherencia documental

Instrumentos:

e Matriz de cumplimiento por estandar

e Expediente técnico de evidencias

e Guias para revision documental y simulacros

e Fichas de seguimiento a actividades por informante
e Informes de avance y reportes de hallazgos

e Cronograma de auditorias internas

e Matriz de planes de accidn correctiva

e Registro de asistencia a capacitaciones sobre acreditacion

Se recomienda utilizar herramientas colaborativas (Drive, SharePoint) para el

almacenamiento seguro y compartido de evidencias. Los métodos de revision deben
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garantizar trazabilidad y transparencia institucional. La participacion activa de los
equipos responsables de programas es clave en la construccion del expediente.

Pilar 3: Gestion de la Calidad

Métodos:

e Gestidn por procesos
e Ciclo PHVA (Planificar — Hacer — Verificar — Actuar)
e Indicadores de gestion y desempefio

e Benchmarking institucional

Técnicas:

e Definicién y analisis de indicadores por proceso
e Seguimiento a planes operativos y estratégicos

e Evaluacion de impacto de las acciones de mejora
e Sistematizacién de buenas précticas

e Observacion directa de procedimientos

e Analisis comparativo con instituciones pares (benchmarking)

Instrumentos:

e Plan de Gestién de la Calidad (PGC)

e Matriz de indicadores de calidad (académica, administrativa, de servicios)
e Protocolos y Procedimientos Operativos Institucionales (POIs)

¢ Sistema de informacion institucional (SIU, SIGES, etc.)

e Reportes de monitoreo y auditoria interna

e Registro de acciones correctivas y de mejora

e Repositorio institucional de buenas practicas

e Informes de impacto de planes de mejora

e Tableros de control y seguimiento (KPI)
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Es necesario integrar los instrumentos en los sistemas tecnoldgicos
institucionales para garantizar trazabilidad, automatizacion y eficiencia en la gestion. El
seguimiento de acciones debe estar alineado con el Plan Estratégico Institucional
(PEI/PEDI) y los POA.

La correcta seleccidn, aplicacion y evaluacion de los métodos, técnicas e
instrumentos propuestos permitira una implementacion coherente y eficaz del SIAC.
Asimismo, garantizara la produccion de informacion confiable y util para la toma de
decisiones, el fortalecimiento institucional y el cumplimiento de los estandares de
calidad exigidos por los organismos reguladores nacionales e internacionales. La
articulacion entre los tres pilares —Autoevaluacion, Acreditacion/Cualificacion y
Gestion de la Calidad— exige coherencia metodolégica, participacion activa 'y

compromiso institucional permanente.
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Anexo 5: Encuesta De Opinion De Juicio De Experto

MODELO DE SISTEMA INTERNO DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD PARA LA FORMACION TECNICA Y TECNOLOGICA

Estimado/a experto/a

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente y a la vez
manifestarle que, conocedores de su trayectoria académica y profesional, molestamos su
atencion al elegirlo como JUEZ EXPERTO para revisar el contenido del instrumento

(13 2

que pretendo utilizar en la Tesis titulada , para optar el grado de Doctor en

Educacion e Innovacion por la Universidad Investigacion e innovacion de México.

El instrumento tiene como objetivo medir realizar la validacion de expertos, por
lo que, con la finalidad de determinar la validez de su contenido, solicitamos marcar con
colocar el grado de evaluacion a los indicadores para los items del instrumento, de

acuerdo a su amplia experiencia y conocimientos.

Agradezco anticipadamente su colaboracion y estoy seguro que su opinion y

criterio de experto serviran para los fines propuestos.

Atentamente

Ingeniero Hugo Heredia Mayorga, Mgtr
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OBJETIVO

Conocer la opinidn de expertos con respecto al Modelo de Sistema Interno de

Aseguramiento de la Calidad propuesto para las Instituciones de Educacion Superior

de Formacién Técnica y Tecnoldgica del Ecuador a través de criterios de claridad,

coherentes y relevantes.

Su evaluacion deberé ser realizada en funcién de los siguientes indicadores segun

corresponda.
CATEGORIA DESCRIPCION PONDERACION INDICADOR
Las conceptualizaciones y
1 no cumple defscr!pg:iones_ de Io_s Objetivos,
Principios, Dimensiones del modelo
SIAC no son claros, ni entendibles.
Los Objetivos, Principios,
Dimensiones del modelo SIAC
Los Objetivos, requieren bastantes modificaciones
Principios, 2 cumple parcialmente 0 una modificacion profunda
Dimensiones del respecto al uso de las palabras de
modelo SIAC se acuerdo con su significado o por
C1: Claridad comprenden ordenacion de estas.

C2: Coherencia

C3: Relevancia

facilmente, es
decir, su sintaxis
y semantica son
adecuadas

Los Pilares del
SIAC tienen
relacion logica
entre si y estan
articulados a las
funciones de
docencia,
investigacion y
vinculacion.

Las Actividades
del modelo SIAC
son esenciales o
importantes.

3 cumple Moderadamente

4 cumple Totalmente

1 no cumple

2 cumple parcialmente

3 cumple Moderadamente

4 cumple Totalmente

1 no cumple

2 cumple parcialmente

Los Objetivos, Principios,
Dimensiones del modelo SIAC
requieren de una modificacion muy
especifica en la terminologia
utilizada.

Las conceptualizaciones y
descripciones de Los Objetivos,
Principios, Dimensiones del modelo
SIAC son claros, su semantica y
sintaxis son adecuadas.

Los Pilares del Modelo SIAC no
tienen relacion l6gica con los
procesos de gobernanza.

Los Pilares del Modelo SIAC tienen
una relacion tangencial con los
procesos de gobernanza.

Los Pilares del Modelo SIAC tienen
una relacion moderada con los
procesos de gobernanza.

Los Pilares del Modelo SIAC se
encuentran completamente
relacionados con los procesos de
gobernanza.

Las Actividades del modelo SIAC
pueden ser eliminados sin que se
vea afectada la medicion de los
procesos de gobernanza.

Algunos de Las Actividades del
modelo SIAC tienen alguna
relevancia.
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CATEGORIA

C4: Pertinencia

C5: Validez

C6: Factibilidad

C7: Aplicabilidad

DESCRIPCION

El modelo SIAC
responde a
necesidades reales
de las IES de
Formacion
Técnicay
Tecnoldgica.

El modelo SIAC
cumple su funcién
de acuerdo con la
naturaleza y
proposito de las
IES de Formacion
Técnicay
Tecnoldgica.

El modelo SIAC
es posible llevar a
la préctica con los
recursos y
condiciones
existentes en las
IES de Formacién
Técnicay
Tecnoldgica.

El modelo SIAC
puede ser
utilizado o
adaptado por
otros actores o
unidades
similares a las
IES de Formacién
Técnicay
Tecnoldgica.

PONDERACION

3 cumple Moderadamente

4 cumple Totalmente

1 no cumple

2 cumple parcialmente

3 cumple Moderadamente

4 cumple Totalmente

1 no cumple

2 cumple parcialmente

3 cumple Moderadamente

4 cumple Totalmente

1 no cumple

2 cumple parcialmente

3 cumple Moderadamente

4 cumple Totalmente

1 no cumple

2 cumple parcialmente

3 cumple Moderadamente

4 cumple Totalmente

INDICADOR
Todos Las Actividades del modelo
SIAC son relativamente
importantes.
Todas las Actividades del modelo
SIAC son muy relevantes. |
El modelo SIAC guarda relacién
con ninguna necesidad institucional
El modelo SIAC responde de forma
limitada a necesidades secundarias
0 poco prioritaria
El modelo SIAC atiende
necesidades relevantes, pero de
manera parcial o indirecta
El modelo SIAC responde
claramente a necesidades
prioritarias, contextualizadas y
actuales
El modelo SIAC no se corresponde
con el proposito para el cual fue
disefiado
El modelo SIAC cumple
parcialmente su funcion, con
deficiencias estructurales o de
enfoque
El modelo SIAC cumple
parcialmente su funcién, con
deficiencias estructurales o de
enfoque
El modelo SIAC cumple con su
propdsito especifico de manera
coherente, efectiva y verificable.
No es viable ejecutar el modelo
SIAC debido a restricciones
significativas de contexto o recurso
Su implementacién es posible, pero
enfrenta obstaculos relevantes que
afectan su viabilidad.
La implementacion es factible con
algunos ajustes operativos o de
planificacion.
El modelo SIAC puede ser
ejecutado plenamente con los
recursos, capacidades y condiciones
actuales.

El modelo SIAC es exclusivo del
contexto en que fue creado y no
puede utilizarse en otros espacios.

El modelo SIAC puede aplicarse en
otros contextos, pero requiere
modificaciones sustanciales.

El modelo SIAC es aplicable con
adecuaciones minimas a contextos
institucionales semejantes.

El modelo SIAC es transferible y
Gtil sin necesidad de ajustes
significativos en escenarios
similares.
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CATEGORIA DESCRIPCION PONDERACION
El modelo Siac - MO cumple
puede ser
extendido o .
replicado en otros 2 cumple parcialmente
contextos

.C8: Generalizacion S
institucionales

semejantes a las
IES de Formacion

3 cumple Moderadamente

INDICADOR
El modelo SIAC es no permite su
aplicacion en otros contextos, ni
ofrece posibilidad de réplica.
La replicabilidad es posible en
contextos muy especificos o
limitados.
El modelo SIAC puede ser
replicado con adaptaciones
razonables a otros entornos.
El modelo SIAC es escalable,

Técnicay replicable y atil en maltiples
Tecnoldgica. 4 cumple Totalmente P yutiter P
contextos institucionales
semejantes.
1: PRINCIPIOS
EVALUACION
PRINCIPIOS Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 cCs8 Observacion
Integralidad
Participacion
Mejora continua
Comportamiento humano
Responsabilidad y
Transparencia
2: DIMENSIONES
EVALUACION

Dimension C1 C2 C3 ca

C5 C6 Cc7 C8 Observacién

Estratégica

Liderazgo Institucional
Participacion y
Vinculacion

Mejora Continua

Sostenibilidad, Innovacion
y Adaptabilidad

Investigacion y Produccién
de Conocimiento
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PRINCIPIO

OBJETIVO C1 Cc2 C3 C4 C5 C6

c7

Cs8

Integralidad

Participacion

Mejora continua

Asegurar que el SIAC
abarque de manera
estructurada y coherente
todos los procesos
institucionales, desde la
planificacion estratégica
hasta la evaluacion de
resultados.

Fortalecer la interconexion
sistémica entre las distintas
areas académicas,
administrativas y de gestion
institucional para una
actuacion coordinada en pro
de la calidad.

Implementar enfoques
holisticos de gestion que
promuevan la vision
integrada de la institucion
€omo un sistema unico
orientado a la mejora
continua

Fomentar la participacion
activa, informada 'y
corresponsable de todos los
actores institucionales en
las distintas fases del
aseguramiento de la calidad
Generar espacios de didlogo
y consulta donde se valore
el aporte de estudiantes,
docentes, administrativos y
actores externos en la
construccion de calidad
educativa

Establecer mecanismos
permanentes de
colaboracion
interinstitucional para
fortalecer la gobernanza
participativa del SIAC
Disefiar e implementar
ciclos regulares de
evaluacion, planificacion,
ejecucion y seguimiento
orientados a la mejora
progresiva de los procesos
institucionales.

Identificar de forma
sistematica oportunidades
de mejora a través del
analisis critico de
indicadores, evidencias y
resultados
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PRINCIPIO

Comportamiento
humano

Responsabilidad y
Transparencia

OBJETIVO C1 Cc2 C3 C4 C5 C6

Consolidar una cultura
institucional centrada en la
innovacion, la adaptabilidad
y el aprendizaje
organizacional como ejes
de mejora continua

Establecer normas de
conducta ética y profesional
alineadas con las politicas
institucionales y los
principios del SIAC,
aplicables a todos los
grupos de interés

Implementar programas de
formacion, capacitacion y
sensibilizacién que
fortalezcan la conciencia
ética y el compromiso con
la calidad en todos los
niveles organizativos.

Promover una cultura
institucional basada en el
respeto, la integridad y la
responsabilidad compartida,
como pilares del
comportamiento humano en
la gestion de calidad.
Garantizar que todas las
funciones, decisiones y
acciones institucionales
sean asumidas con
responsabilidad individual
y colectiva por los actores
involucrados

Asegurar el acceso libre y
comprensible a la
informacion relevante sobre
procesos, resultados y
recursos, como parte de la
rendicion de cuentas
institucional

Promover una gestion
institucional abierta, éticay
participativa que fortalezca
la confianza, la credibilidad
y el compromiso con la
calidad educativa

c7

Cs8
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3: PILARES

Dimension EVALUACION —
C1l C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 Observacién

Autoevaluacion

Evaluacion Externa

(Acreditacion y

Cualificacion)

Gestién de la Calidad

4: MODELO DE SISTEMA INTERNO DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD PARA LA FORMACION TECNICA'Y TECNOLOGICA

La estructura del Modelo Interno de Aseguramiento de la Calidad en la
Formacion Técnica y Tecnoldgica en su conjunto, sus principios,
objetivos, pilares y actividades es adecuada para el aseguramiento de la
calidad en las Instituciones de Educacion Superior. 1 2 3 4
Claridad

Coherencia

Relevancia

Pertinencia

Validez

Factibilidad

Aplicabilidad

Generalidad

EVALUACION

Observaciones y recomendaciones
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Identificacion del experto

Grado Académico

Perfil Profesional

e-mail

Fecha de la validacion (dia, mes y afio):

Muchas gracias por su valiosa contribucién a la validacion de este modelo.



