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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo proponer un programa de
capacitacion basado en estrategias neurodidacticas para fortalecer la practica docente
universitaria en la formacion de futuros docentes. El estudio analizo el nivel de
conocimientoy aplicacion de la neurodidactica por parte de docentes universitarios en el
contexto de la educacion superior. Esta investigacion se desarrolld bajo un enfoque
cuantitativo, de tipo descriptivo, con disefio no experimental y caracter propositivo.
Ademas, para el desarrollo se trabajo en base a los métodos historico-16gicos, analitico-
sintéticos. La informacidn se recopilé mediante un cuestionario estructurado aplicado a
docentes universitarios y procesada a través de estadistica descriptiva. Los resultados
evidenciaron un conocimiento general sobre la neurodidéactica; sin embargo, su aplicacion
en la practica docente es limitaday poco sistematica. Asimismo, se identifico insuficiente
formacion especifica en neurodidacticay escasa orientacion institucional para su
incorporacion en los procesos de ensenanza-aprendizaje. No obstante, los docentes
manifestaronuna actitud favorable hacia la innovacion pedagogica y el fortalecimiento de
sus capacidades profesionales, lo que evidencia condiciones propicias para el desarrollo de
propuestas formativas orientadas a la incorporacion de estrategias neurodidacticas en la
educacion superior. En respuesta a estas necesidades, se disefio un programa de
capacitacion estructurado desde el método de modelacion, orientado a fortalecer la practica
y formacion docente universitaria mediante la integracion de fundamentos neuroeducativos
en los procesos de ensefianza-aprendizaje. Dada la dinamica del estudio, se concluye que la
incorporacion de estrategias neurodidécticas en la educacion superior requiere procesos
permanentes de formacion docente y apoyo institucional. Los presentes hallazgos
constituyen un aporte para el fortalecimiento de la formacion docente universitariaen el
contexto ecuatoriano.

Palabras clave: neurodidéctica, formacion docente, practica docente universitaria,
neuroeducacion, educacion superior.



Abstract

This research aimed to propose a training program based on neurodidactic
strategies to strengthen university teaching practice in the education of future teachers. The
study emerged from the need to analyze the level of knowledge and application of
neurodidactics among university teachers involved in teacher education processes within
the context of higher education. Methodologically, the research was developed under a
quantitative approach, with a descriptive, non-experimental, and propositional design. The
study was supported by the historical-logical, analytical-synthetic, and modeling methods.
Data collection was carried out through a structured questionnaire administered to
university teachers, and the information obtained was processed using descriptive
statistical procedures. The findings revealed that, although there is a general understanding
of neurodidactics among university teachers, its application in teaching practice remains
limited and insufficiently systematized. Likewise, many of the strategies currently used are
mainly based on empirical experience rather than on planning grounded in
neuroeducational principles. In addition, the study identified insufficient specialized
training in neurodidactics and a lack of institutional guidelines aimed at promoting its
integration into university teaching and learning processes. However, teachers showed a
positive attitude toward pedagogical innovation and the strengthening of their professional
competencies, which reflects favorable conditions for the development of training
proposals focused on the incorporation of neurodidactic strategies in higher education. In
response to these needs, a training program structured through the modeling method was
designed to strengthen university teaching practice by integrating neuroeducational
foundations into teaching and learning processes. It is concluded that the incorporation of
neurodidactic strategies in higher education requires continuous teacher training processes,
institutional support, and a strong articulation between pedagogical theory and educational
practice. In this sense, the findings represent a contribution to the design of educational
innovation proposals aimed at strengthening university teacher education within the
Ecuadorian context.

Keywords: neurodidactics, teacher education, university teaching practice,
neuroeducation, higher education.
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INTRODUCCION

En la actualidad, la educacion superior enfrenta el desafio de transformar sus
enfoques pedagdgicos para responder a las demandas de una sociedad basada en el
conocimientoy a los avances de la neurociencia aplicada al aprendizaje. En este contexto,
la formacién inicial docente adquiere un papel estratégico dentro de las politicas
educativas, ya que constituye un eje fundamental para mejorar la calidad del sistema
educativo y garantizar practicas pedagogicas innovadoras en los niveles de Educacion
Inicial, Educacioén General Basica (EGB) y Bachillerato General Unificado (BGU). Desde
esta perspectiva, la incorporacion de la neurodidéctica no solo representa una innovacion
metodoldgica, sino una oportunidad para fortalecer la gestion pedagogica y alinear la

ensefianza con evidencia cientifica sobre como aprende el cerebro.

Las estrategias neurodidécticas actualmente se posicionan como un tema de interés
en el proceso de ensefianza-aprendizaje, asi lo consideran en el estudio sobre: Estrategias
Neurodidacticas empleadas por los docentes para fortalecer el proceso de ensefianza y
aprendizaje en Educacion Basica por Hernandez Cueva et al. (2024) quienes expresa que
“son concebidas, ajustadasy llevadas a cabo por el profesor, considerando el perfil de una
disciplina especifica, el entorno educativo, el ritmo y estilo de aprendizaje de los alumnos,
utilizando enfoques cooperativos, flexibles, reflexivos y adaptables para ser

aplicados”(p.1397)

Ademas, en el estudio sobre la neuroeducacion en la practica pedagogica: una
revision sistematica Nieves Fargozo (2024) expresa que las estrategias neurodidacticas
“otorgan una nueva orientacion a la educacion, ya que tienen como propdsito disefiar
acciones didacticas y metodoldgicas mas eficientes que promuevan un mayor desarrollo
cerebral y por ende un aprendizaje efectivo” (p.6079) Ademas en las conclusiones

expresa que:
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En los hallazgos se pudo evidenciar un bajo numero de investigaciones
relacionadas con el tema de la neuroeducacion en educacion secundaria o
superior, la mayoria de estas fueronrealizadas en los sectores de la educacién
preescolar o inicial y basica primaria; esto abre un espacio de investigacion e
intervencion de los procesos de ensefianza y aprendizaje desde una
perspectivaneuroeducativas en etapas en donde el proceso de mielinizacion
no ha finalizado y el potencial de neuroplasticidad puede seguir siendo

aprovechado. (p. 6079)

Otros estudios han abordado la relacion entre neurociencia y educacion desde
distintos enfoques, pero es necesario considerar el andlisis de las conclusiones de los
estudios citados. Por un lado, Hernandez Cueva et al. (2024) sostienen que la aplicacion
de estrategias neurodidacticas favorece significativamente la retencion del conocimiento
y el aprendizaje activo, destacando su impacto en la motivacion y la inclusion educativa.
En contraste, Nieves Fragozo (2024) enfatiza que, a pesar de los avances tedricos, persiste
una limitada incorporacion de estos enfoques en la practica pedagogica debido a la falta
de formacion docente y al predominio de modelos tradicionales de ensefianza. Mientras
el primer autor resalta los beneficios comprobados de la neurodidactica, la segunda
evidencia las barreras estructurales y formativas que dificultan su implementacion. Esta
divergencia permite identificar una brecha entre el potencial tedrico de la neurodidactica

y su aplicacionreal en los contextos educativos.

En el caso ecuatoriano, esta problematica se refleja en la insuficiente integracion
de estrategias neurodidacticas en la formacidon docente de pregrado, lo cual incide
directamente en la calidad de los procesos de ensefianza y aprendizaje. A pesar de los
lineamientos establecidos en las politicas educativas orientadas a la innovacion
pedagdgica y mejora de la calidad, la formacion universitaria alin evidencia limitaciones
en la preparacion de futuros docentes para aplicar enfoques basados en la neuroeducacion.
Esto revela una desconexion entre las intenciones normativas del sistema educativo y las

practicas formativas en las instituciones de educacion superior.

Desde una postura critica, se considera que la problematica no radica inicamente

en la falta de conocimiento sobre la neurodidactica, sino en la ausencia de una articulacion
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efectiva entre teoria, formacion docente y practica pedagdgica. En este sentido, resulta
imprescindible analizarno solo el nivel de conocimiento de estas estrategias, sino también
su aplicacion real en los procesos formativos, con el fin de generar propuestas que

contribuyan a la transformacion educativa desde la practica docente.

En este marco, la presente investigacion se centra en el analisis del conocimiento
y aplicacion de estrategias neurodidacticas en la formacion de docentes de pregrado en
Ecuador durante el afio 2025. El estudio se desarrollara en la Universidad Técnica Luis
Vargas Torres de Esmeraldas, especificamente en la Facultad de Pedagogia, por constituir
un espacio representativo donde se forman futuros docentes y donde es posible evidenciar

la relacion entre teoria pedagogica e implementacion practica.

La relevancia de este estudio se fundamenta en su contribucion a la mejora de la
calidad educativa, no solo desde el ambito pedagogico, sino también en relacion con la
gestion institucional y el cumplimiento de politicas educativas orientadas a la innovacion.
Al generar evidencia empirica sobre el uso de la neurodidactica en la formacion docente,
se busca aportar insumos que permitan redisefiar programas académicos, fortalecer la
capacitacion docente universitaria y promover practicas educativas mas efectivas,

inclusivasy contextualizadas.

Asimismo, esta investigacion pretende incidir en la transformacion educativa al
proponer una vision integradora entre neurodidéctica, pedagogia y practica docente,
superando enfoques tradicionales y favoreciendo un modelo educativo centrado en el
aprendizaje del estudiante. De esta manera, se espera contribuir al fortalecimiento del
sistema educativo ecuatoriano mediante la formacion de docentes capaces de responder a

las necesidades cognitivas y socioemocionales de sus estudiantes.

La estructura del presente trabajo se organiza en cuatro capitulos: el primero
aborda el objeto de estudio y el contexto problémico, asi como los objetivos de la
investigacion; el segundo desarrolla el marco tedrico sobre la neurodidéctica y su
aplicacion en la educacion; el tercero presenta los fundamentos metodolégicos y los
resultados obtenidos; y el cuarto expone la propuesta de transformacion educativa

derivada del estudio.
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Capitulo 1. Proyeccion de la Investigacion

El presente capitulo establece el protocolo de investigacion, detallando los
elementos fundamentales que guian el estudio sobre estrategias neurodidacticas en la
formacion de docentes de pregrado en Ecuador. En este apartado, se presenta el
planteamiento del problema, donde se identifican las dificultades y limitacionesen la
incorporacion de la neurodidactica en la ensefianza universitaria. Ademas, se formulan
los objetivos de la investigacidn, que orientan el estudio hacia la evaluacion del nivel de

conocimientoy aplicacion de estas estrategias por parte de los docentes universitarios.

Asimismo, se expone la justificacion de la investigacion, destacando su
importanciaen los ambitos académico, social, politicoy econémico. Se establece la
pregunta de investigacion, la cual sirve como eje articulador del estudio, y se define la
hipdtesis que serd comprobada o refutadaa lo largo del andlisis. Finalmente, se
determinan los alcances y limitaciones, especificando hasta donde llega la investigacion,

sus entregablesy los factores que pueden influir en su desarrollo.

Este capitulo proporciona la base conceptual y metodologicapara el estudio,
asegurando una estructura clara que guiara la investigaciony permitira generar aportes
significativos en la mejora de la formacion docente universitaria en Ecuador a través del

enfoque neurodidactica.

1.1. Linea de investigacion de la Universidad de Universidad de Innovacion e

Investigacion, México

La presente investigacion se enmarca en la linea de innovacion educativa 'y
perspectivas tecnoldgicas del Doctorado en Educacion e Innovacion de la Universidad
de Investigacion e Innovacion de México (UIIX). Esta linea de investigacion se centra
en el disefio, analisisy aplicacién de modelos educativos innovadores que incorporan
tecnologias emergentes y enfoques disruptivos para mejorar los procesos de ensefianza-
aprendizaje. Dentro de este marco, la Neurodidactica se presenta como una disciplina
clave para transformar la educacion superior, al integrar hallazgos cientificos sobre el

funcionamiento del cerebro en el disefio de estrategias didacticas efectivas.
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La relacion entre esta linea de investigaciony el presente estudio radicaen la
necesidad de incorporar estrategias basadas en la neurodidacticaen la formacion de
docentes de pregrado en Ecuador, con el objetivo de mejorar la calidad educativa a
través de enfoques innovadores. En este contexto, la UIIX, como institucioén orientadaa
la disrupcion académicay la transformacion del conocimiento, proporciona el marco
ideal para el desarrollo de una investigacion que busca contribuir a la evolucion de la
educacion superior mediante la implementacion de estrategias Neurodidacticas

fundamentadas en evidencia cientifica.
1.2. Planteamiento del problema

En Ecuador, la calidad de la educacion superior y la formacion de docentes de
pregrado han sido temas de constante debate y analisis debido a las deficiencias en la
preparacion de los futuros profesores. De acuerdo con el Ministerio de Educacion del
Ecuador (2022), el pais cuenta con mas de 203,000 docentes en distintos niveles
educativos, pero existen brechas significativasen su capacitacion, lo que repercute en la
calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje. La falta de actualizacion en metodologia
y estrategias didacticas innovadoras afecta la adquisicion de competencias en los

estudiantes y limita la modernizacidn del sistema educativo.

Uno de los principales problemas en la ensefianza universitaria ecuatorianaes la
escasa aplicacion de estrategias didacticas basadas en la neuroeducacion. La
Neurodidactica, como disciplina que estudia la relacion entre el cerebro y los procesos
de aprendizaje, ha demostrado ser una herramienta clave para mejorar la ensefianza en
distintos niveles educativos (Tokuhama-Espinosa, 2017). Sin embargo, en Ecuador, los
docentes universitarios ain recurren mayormente a metodologias tradicionales centradas
en la transmision de informacion, sin considerar el impacto de los procesos
neurocognitivos en la retenciony comprension del conocimiento (SITEAL - UNESCO,

2023).

Esta problematica es evidente en la Universidad Técnica Luis Vargas Torres de
Esmeraldas, especificamente en la Facultad de la Pedagogia, donde la formacion de

futuros docentes sigue basandose en modelos pedagdgicos convencionales.
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Actualmente, menos del 25% de las universidades ecuatorianas han integrado principios
neurodidacticos en sus programas de formacion docente (SITEAL - UNESCO, 2023), lo
que reflejala necesidad de transformar la educacion superior para alinearla con
tendencias internacionales en pedagogia. Estudios han evidenciado que el 40% de los
docentes universitarios en Ecuador no han recibido capacitacion continua en
metodologias y/ o estrategias innovadoras (SummaEdu, 2022), lo que limita su
capacidad para adoptar enfoques basados en la Neurodidacticay afecta directamente la

preparacionde los futuros profesores.

Ademas, la resistencia al cambio, la falta de formacion en neurociencia aplicada
a laeducacion y la ausencia de politicas institucionales que fomenten la Neurodidactica
han dificultado su implementacion en la ensefianza superior ecuatoriana (Ministerio de
Educacion, 2021). Estas deficiencias no solo afectan el desempeiio académico de los
estudiantes universitarios, sino que también impactan la formacion de los docentes que

mas adelante trabajaran en niveles educativos basicos y medios.

Ante esta realidad, esta investigacion busca analizar el nivel de conocimientoy
aplicacion de estrategias Neurodidacticas en la formacion de docentes de pregrado en la
Facultad de Educacion de la Universidad Técnica Luis Vargas Torres de Esmeraldas. Se
pretende identificar los factores que limitan su implementacion y proponer estrategias
que permitan fortalecer la ensefianza basada en la neurociencia. Para ello, se utilizara
una metodologia mixta, combinando andlisis documental, encuestas a docentes
universitarios, con el proposito de obtener un diagndstico claro sobre la situacion actual

y las oportunidades de mejora en la formacion docente.

La formacion de los docentes universitarios es un factor determinante en la
calidad educativa del pais, ya que son responsables de preparar a los futuros profesores
que incidiran en el desarrollo de la educacion en distintos niveles. La falta de estrategias
basadas en la Neurodidéctica perpetiia modelos pedagdgicos ineficientes y limita la
evolucion del sistema educativo ecuatoriano. Por ello, esta investigacion pretende
generar evidencia que permita fundamentar la necesidad de incorporar estrategias
neurocientificas en la ensefianza universitaria, optimizando el proceso de aprendizaje y

asegurando una educacidon mas efectivay adaptada a los avances cientificos actuales.
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1.3. Formulacion del problema

En el contexto de la formacion docente universitaria en la Facultad de Pedagogia,
se evidencia la persistencia de practicas pedagogicas predominantemente tradicionales
en la formacion de futuros docentes, caracterizadas por enfoques centrados en la
transmision de contenidos y con limitada integracion de metodologias activas. Esta
situacion contrasta con los avances teoricos en el campo de la neuroeducacion, los
cuales destacan la importancia de la emocidn, la motivacion, la atenciony la plasticidad

cerebral en los procesos de aprendizaje.

A pesar de la disponibilidad de estos fundamentos cientificos, se observa que su
incorporacion en la practica docente universitaria es incipiente, fragmentaday no
sistematizada. Los docentes presentan niveles heterogéneos de conocimiento sobre la
neurodidacticay, en muchos casos, las estrategias aplicadas responden a experiencias

empiricas mas que a una planificacion pedagdgica fundamentada.

En este escenario, la carencia central se concreta en la ausencia de un referente
estructurado que articule los principios de la neurodidactica con la practica docente
universitaria, lo que limita el desarrollo de experiencias de aprendizaje significativasy la
formacion integral de los futuros docentes. Asimismo, las acciones de formacion
docente continua se caracterizan por su caracter ocasional y desarticulado, lo que
dificultala consolidacion de procesos sostenidos de innovacion pedagogica. Esta
situacion evidencia la necesidad de propuestas formativas que respondan de manera

sistematica a las demandas actuales de la educacion superior.

En este sentido, la presente investigacion busca responder a la siguiente

pregunta:

(Como contribuir al fortalecimiento de la practica docente universitaria en la

formacion de futuros docentes?
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1.4. Justificacion

La presente investigacion sobre la aplicacion de estrategias neurodidacticas en la
formacion de docentes de pregrado en Ecuador es de gran relevancia en distintos

ambitos.

En el campo académico, contribuye a la modernizacioén de los programas de
formacion docente, asegurando que los futuros educadores cuenten con herramientas
pedagogicas fundamentadas en la neurociencia para mejorar los procesos de ensenanza-
aprendizaje. La Neurodidactica permite optimizar la retencion del conocimientoy
fomentar el aprendizaje significativo, promoviendo metodologias mas efectivasy

alineadas con el desarrollo cognitivo de los estudiantes.

Un estudio realizado por Gonzélez y Pérez (2021) en la Unidad Educativa
"Angel Arteaga Canarte" en Santa Ana, Manabi, Ecuador, evidenci6 que los docentes
aplican estrategias neurodidacticas que integran aspectos sociales, cognitivos y
afectivos, lo que contribuye a experiencias de aprendizaje mas duraderas. Sin embargo,
identificaron que su implementacion atin es limitada debido a la falta de formacion

especifica en neuroeducacion.

Desde el punto de vista cientifico, esta investigacion aporta al avance del
conocimiento sobre la relacion entre neurocienciay educacion, permitiendo evidenciar
la eficacia de metodologias innovadoras en la ensefianza universitaria. En Ecuador, los
estudios sobre neurodidactica son alin incipientes; sin embargo, investigaciones

recientes han comenzado a explorar esta relacion.

Por ejemplo, Ramirez y Torres (2022) analizaron la percepcion de los estudiantes
de la carrera de Educacion sobre la incorporacion de la neurociencia en su formacion
docente. Encontraron que el 65% de los encuestados considera que este enfoque deberia
ser obligatorio, lo que reflejaun alto interés en su aplicacioén dentro del &mbito

educativo.

En el ambito social, la mejora en la formacion de docentes impacta directamente

en la calidad educativa, beneficiando a miles de estudiantes que recibirdn ensefianza
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basada en metodologias mas dindmicasy adaptadas a sus procesos cognitivos. Una
educacion superior mas innovadora y efectivano solo fortalece el desarrollo académico
de los alumnos, sino que también contribuye a la equidad educativa, reduciendo brechas
de aprendizajey generando mayores oportunidades de éxito profesional para los

graduados.

Segtn Hernandez et al. (2021), la aplicacion de estrategias neurodidacticas en el
proceso de ensefianza-aprendizaje ha demostrado que, cuando un educador comprende
como el cerebro aprende, procesa y almacena informacion, puede adaptar su estilo de
ensefianza y estructurar ambientes que promuevan un aprendizaje mas efectivo,

beneficiando a estudiantes de diversos contextos.

Desde una perspectiva politica, esta investigacion responde a las necesidades
establecidas en los planes nacionales de educacion y formacion docente en Ecuador. El
Ministerio de Educacion y organismos internacionales han sefialado la urgencia de
actualizar los programas de formacién para docentes, alinedndolos con enfoques

modernos basados en evidencia cientifica.

En este contexto, Martinezy Rojas (2023) analizaron las politicas educativas
ecuatorianasy concluyeron que la capacitacion docente debe incluir estrategias
Neurodidacticas para mejorar la ensefianza en entornos diversos, promoviendo la

inclusiony equidad educativa.

En el aspecto econdmico, una educacion de mayor calidad tiene efectos positivos
en la productividad y competitividad del pais. Docentes mejor preparados forman
profesionales més capacitados, lo que se traduce en una fuerza laboral mas eficiente y
adaptada a las demandas del mercado. Ademas, la implementacion de estrategias
neurodidacticas puede reducir la desercion universitariay mejorar la insercion laboral de

los egresados, impulsando el crecimiento econémico a través del capital humano.

En un estudio reciente, Lopez y Castillo (2022) encontraron que la educacion

inclusiva, innovadora y equitativano solo mejora las oportunidades de los estudiantes,
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sino que también reduce las desigualdades econdmicas al facilitar la insercion laboral de

los egresados.
1.5. Objeto de estudio

En este estudio se consideraa la Educacién como el objeto a estudiarse como
fenomeno complejo, pues es una herramienta de transformaciony al mismo tiempo
es un acto profundamente social, responde y representa el dinamismo sobre como se
logra trasferir saberes, valores y practicas culturales, sin embargo; a pesar de que la
sociedad y los cambios generacionales ocurren de manera acelerada debido a los
avances tecnoldgicos, globalizados y considerando distintas modalidad de entornos
de aprendizaje, quienes ejercen la docencia no siempre se adaptan a este ritmo y
persiste la transmision unidireccional del conocimiento, misma que para las actuales

generaciones es insuficiente.
1.6. Campo de accion

Es meritorio entender que el conocimiento tedrico sobre neuroeducacion y/o
estrategias neurodidacticas no es suficiente si no esta ligado con la practica, pues es
necesario aplicarlas para gestionar la complejidad de las aulas, en ese sentido quienes
estan en responsabilidad de la formacion de futuros docentes deben desempefiar su rol

considerando lo cognitivo-formativo y practico-didactico.

El campo de accion de la presente investigacion se delimita en la formacion
docente universitaria desarrollada en la Facultad de Pedagogia de la Universidad
Técnica Luis Vargas Torres de Esmeraldas, especificamente en las practicas
pedagogicas implementadas por los docentes responsables de la formacion de

estudiantes de carreras de educacion.

Este campo se concreta en el analisis de los procesos de ensefianza-aprendizaje
que tienen lugar en el aula universitaria, considerando el nivel de incorporacion de
estrategias neurodidacticas y su incidencia en la construccion de competencias

profesionales en los futuros docentes. Asimismo, se sitia temporalmente en el periodo
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académico correspondiente al afio 2025, y poblacionalmente en los docentes
universitarios que participan en procesos de formacion pedagdgica, constituyéndose en
el escenario donde se identifica la problematicay se proyecta la propuesta de

transformacion.

1.7. Objetivos
1.7.1. Objetivo General

Proponer un programa de capacitacion basado en estrategias neurodidacticas para
el fortalecimiento de la practica docente universitaria en la formacion de futuros

docentes.
1.7.2. Objetivos especificos

Analizar los fundamentos tedricos de la neurodidacticay surelacion con la
practica docente universitaria.

Diagnosticar el estado actual de la préactica docente universitaria en relacién con
el uso de estrategias neurodidécticas.

Disenar un programa de capacitacion basado en estrategias neurodidacticas.

Valorar la pertinencia del programa mediante juicio de expertos.
1.8. Hipotesis

Como respuesta tentativaa la pregunta de investigaciony en concordancia con
los objetivos propuestos, se plantea como principal hipotesis que el programa de
capacitacion basado en estrategias neurodidécticas contribuye una alternativa pertinente

para fortalecer la practica docente universitaria en la formacion de futuros docentes.

Esta hipotesis se fundamenta en la premisade que la integracion sistematica de
principios neuroeducativos en la formacion docente permite mejorar la planificacion,
mediaciony ejecucion de la practica pedagdgica universitaria. En este sentido, un
programa estructurado de capacitacion constituye una via pertinente para articular los

aportes de la neurodidactica con las necesidades reales del contexto educativo,
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favoreciendo procesos de ensefianza mas significativos, contextualizados y coherentes

con el funcionamiento del aprendizaje

Esto se debe a que la educacidon contemporanea exige una transformacion
profunda en los enfoques pedagogicos; en este sentido, las estrategias neurodidacticas
emergen como una propuesta innovadora y necesaria, al integrar conocimientos de la
neurociencia como practica pedagogica centrada en el funcionamiento del cerebro y el

aprendizaje significativo.
1.9. Alcance Tematico

Este estudio se enfoca en examinar la influencia de la capacitacion en
neurociencia educativa en el nivel de aplicacion de estrategias Neurodidécticas por parte
de docentes universitarios encargados de la formacion de profesores. El proposito es
identificar fortalezas, debilidades y oportunidades en la implementacion de estrategias

basadas en neurodidactica para educacion superior en Ecuador

Los entregables de la investigacion incluyen un diagndstico detallado sobre la
situacion actual de la Neurodidactica en la formacion docente, resultados de encuestas
aplicadas a docentes universitarios para evaluar su conocimientoy uso de estas
estrategias, y un andlisis documental de estudios previos y experiencias internacionales
en el &mbito de la educacion superior. A partir de estos hallazgos, se desarrollaran
recomendaciones practicas para mejorar los programas de formacion docente,

alineandolos con principios neurodidacticas.

El impacto de este estudio sera principalmente académicoy educativo, ya que
contribuira al debate sobre la modernizacion de la ensefianza en Ecuador. Ademas, los
resultados podréan servir como base para futuras investigaciones sobre la relacion entre la
Neurodidacticay el rendimiento académico, asi como para el disefio de programas de
formacion docente que incorporen estos enfoques. A largo plazo, se espera que los
hallazgos puedan informar politicas educativasy estrategias institucionales orientadas a

fortalecer la ensefianza universitariay mejorar la preparacion de los futuros docentes.
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1.10 Delimitaciones espaciales y temporales

Este estudio tiene diversas delimitaciones que acotan su alcance. En primer
lugar, la investigacion se enfoco tinicamente en la Facultad de la Pedagogia de la
Universidad Técnica Luis Vargas Torres de Esmeraldas, lo que significa que sus
resultados no deben generalizarse a todas las universidades ecuatorianas. La eleccion de
esta institucion responde a la necesidad de realizar un analisis detallado en un entorno

académico especifico, considerando su papel en la formacion de docentes en la region.

Ademas, la muestra estuvo compuesta por docentes universitarios que imparten
clases en programas de formacion de profesores, excluyendo a docentes de otras
facultades o carreras que no estan directamente relacionadas con la ensefianza. Esto
permitio centrar el analisis en aquellos profesionales cuyo impacto en la formacion de

futuros docentes es mas directo.

En cuanto a la temporalidad, la investigacion se llevo a cabo durante el afo 2025,
por lo que sus hallazgos estaran sujetos a las condiciones educativasy académicas de
este periodo. No se incluy6 un analisis longitudinal ni una evaluacidn del impacto de la
implementacion de estrategias Neurodidacticas a largo plazo, aunque se sugiere su

estudio en futuras investigaciones.

Otra limitacionrelevante es el acceso a informaciony recursos. Aunque se
revisaron estudios previos sobre Neurodidactica en educacion superior, la escasez de
investigaciones especificas en Ecuador puede dificultar la comparacion con otros
contextos y la obtencion de referencias nacionales relevantes. Asimismo, el estudio se
baso en encuestas, lo que implicé una dependencia de la disposicién de los docentes para
participar, lo que puede afectar el tamafio de la muestray la representatividad de los

resultados.
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Capitulo 2. Fundamentos Teoricos Referenciales

La Neurodidacticaemergié como un enfoque innovador que combina los
avances en neurociencia con estrategias pedagogicas para optimizar el aprendizaje,
especialmente en la formacion docente universitaria. En este capitulo se presentan los
fundamentos tedricos que sustentan la investigacion, estructurados en diversas secciones
clave. El Estado del Arte examina investigaciones previasy hallazgos relevantes en la
aplicacion de estrategias neurodidécticas en la educacion superior. El Marco Teorico y
Conceptual define los principios neurocientificos y pedagdgicos que fundamentan la
Neurodidactica, estableciendo las bases conceptuales de este estudio. En el Marco
Historicoy Actual se analiza la evolucion y el impacto de la Neurodidacticaen la
formacion de docentes a nivel global y en Ecuador. Asimismo, el Marco Legal y
Normativo revisala legislaciony politicas educativas vigentes que regulan su
implementacion en el &mbito universitario. Finalmente, la Operacionalizacion de
Variables establece los indicadores y dimensiones que permitiran evaluar la aplicacion
de estrategias neurodidacticas en la educacion superior ecuatoriana, facilitando el

andlisis de su aporte en la formacion docente.
2.1. Estado del arte (Marco Historicoy Actual)

En los ultimos afios, la neurodidactica aparecié como un enfoque pedagogico de
creciente relevanciaen la educacion superior, particularmente en lo que respectaa la
formacion docente. Sin embargo, su implementacion y analisis sistematico en contextos
universitarios latinoamericanos, especialmente en Ecuador, siguen siendo limitados. El
presente estado del arte analiza investigaciones empiricas y tedricas que abordan la
relacion entre neurodidacticay enseflanza universitaria, destacando hallazgos clave,

metodologias utilizadas, asi como vacios existentes en la literatura.

En el contexto universitario, Alfaro Avila, Lopez Batiz y Aleman Juarez (2024)

realizaron un estudio en la Ciudad de México sobre “La formacion en competencias
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docentes para desarrollar a los mejores profesores universitarios” Entre las 19
competencias identificadas, se destaca la necesidad de integrar la pedagogia digital, la
inteligencia emocional y la neurociencia, lo que refleja una tendencia hacia enfoques de

ensefianza mas integrales e innovadores en la educacion superior post-pandemia.

Por otro lado, Parody et al. (2023) en su estudio titulado “Identificacion de
perfiles de competencia digital en futuros docentes para la atencion a la diversidad, un
estudio en universidades andaluza en Esparia” analizaron la adquisicion de
competencias digitales inclusivas en la formacion inicial docente, identificando
carencias en el uso de las TIC para atender la diversidad del aula. Este estudio es
relevante en tanto muestra una brecha entre la disponibilidad de tecnologiasy su
integracion pedagdgica efectiva, problematica que también limita la implementacion de

estrategias neurodidacticas apoyadas en entornos digitales.

Ademas, Cuéllar Garcia (2022) en su estudio “Formacion de profesores para la
ensefianza de la Fisica Cuantica en la Secundaria: necesidad de la democratizacion del
conocimiento cientifico” sobre la ensefianza de fisica cuantica en secundaria en
Colombia, resalté la importancia de democratizar el conocimiento cientifico a través de
la modelizaciony el uso de herramientas tecnologicas. Esto reafirma la necesidad de
metodologias més accesibles y neurocognitivamente eficaces parala ensefianza de

contenidos complejos.

En el caso ecuatoriano, Cedefio Moreno y Alvaro Mufioz (2019) desarrollaron el
trabajo de titulacion de “Neurodidactica en el proceso de enserianza y aprendizaje,
generando una guia diddctica” basada en principios neurodidacticos dirigida a docentes
de educacion media. Aunque su aplicacion no se orient6 al contexto universitario, esta
propuesta constituye uno de los primeros intentos por integrar sistematicamente la

neurodidactica con la planificacion pedagogica en Ecuador.

Asimismo, Espinoza Rodriguez et al. (2024) evaluaron en una institucién
ecuatoriana el impacto de “Estrategias Neurodiddcticas para mejorar el aprendizaje
significativo de las ciencias experimentales en estudiantes de secundaria” mediante un

disefio cuasiexperimental. Los hallazgos muestran mejoras significativas en la retencion
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y comprension conceptual cuando se utilizan metodologias basadas en problemas,
aprendizaje multisensorial y motivacion emocional. Si bien el estudio se enfoca en el
nivel secundario, sus resultados son extrapolables al ambito universitario, donde el

aprendizaje significativo de disciplinas cientificas también representa un desafio.

Donoso Lascano (2024) realiz6 un estudio que se encuentra en el repositorio de
la Universidad Técnica de Ambato, investigo la influencia de las “Funciones ejecutivas
en el desempefio académico de estudiantes de educacion basica de la Unidad Educativa
Doctor Benigno Malo” utilizando la bateria neuropsicolégica ENFEN. Aunque centrado
en estudiantes escolares, el estudio demuestra como habilidades como la planificaciony
la memoria de trabajo impactan el aprendizaje, subrayando la necesidad de capacitar a
docentes en estrategias que estimulen estas capacidades cognitivas desde una

perspectiva neuroeducativa.

Es necesario considerar el estudio realizado por Barcia Cedeo et al. (2025) sobre
“Docencia Universitaria con enfoque en recursos didacticos para la ensefianza y el
aprendizaje de la Facultad de Pedagogia- Universidad Técnica “”Luis Vargas Torees”
de Esmeraldas™ se analiza el uso e impacto de los recurso didacticos en el proceso
ensefianza'y aprendizaje, con un enfoque cualitativo se concluye que los materiales
digitales y audiovisuales son percibidos como los mas efectivos para facilitar el
aprendizaje, sin embargo; la falta de formacion docente sobre herramientas tecnoldgicas
implicaun fuerte desafio. Este resultado contribuye a la pertinencia del actual estudio,
pues los docentes que forman docentes deben conocer la utilidad del recurso didactico,
pero empleandolo a través de estrategias neurodidacticas que permitan transformar

significativamente el conocimiento y la manera de ensefiar y aprender.

A continuacion, se presenta una sintesis comparativa de los estudios revisados:
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Tabla 1: Comparativa de estudios previos sobre neurodidactica y sus vacios

investigativos
Autor(es) Ao Nivel educativo Método Hallazgos Vacios
relevantes identificados
Alfaro 2024  Universitario Cualitativo/ Se requieren No explora
Avila et encuesta competencias en implementacion
al. neurociencia concreta.
educativa.
Parody et 2023 Formacion Cuantitativo- Falta integracion Necesidad de
al. inicial descriptivo efectiva de TIC formacion en
inclusivas. Neurodidactica
digital.
Cuéllar 2022 Secundaria Cualitativo Promueve el usode Escasa conexion
Garcia TIC y modelizacion con formacion
en ciencia. docente en
universidades.
Cedeiioy 201 Media Disefio de guia Uso de estrategias Limitado a
Muiioz 9 didactica Neurodidacticas educacion media.
mejora motivacion.
Espinoza 2024 Secundaria Cuasiexperimental ~ Mejora en ciencias Ausenciade
etal. con metodologias estudios en
Neurodidacticas. universidades.
Donoso 2024  Bésicamedia Cuantitativo Las funciones No aborda
Lascano (ENFEN) ejecutivas influyen  formacion docente
en el rendimiento universitaria.
escolar.
Barcia 2025 Formacion Cualitativo Los materiales Falta de formacion
Cedeo et universitaria digitalesy docente sobre
al audiovisuales son herramientas
efectivos para tecnoldgicas
facilitar el
aprendizaje

Nota. Elaboracion propia. Adaptado de Alvarez Merelo y Cepeda Morante

(2024).
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A pesar de los aportes sefialados, se observa una carencia de investigaciones
focalizadas especificamente en el uso, apropiaciony evaluacion de estrategias
neurodidacticas por parte de docentes universitarios responsables de la formacion de
futuros profesores. Ademas, persiste una fragmentacion entre estudios tedricos y
propuestas practicas de formacion docente basadas en la neurociencia, lo que limita su

aplicacion efectiva.

Por tanto, esta investigacion se sitlia en un nicho poco explorado, al centrarse en
el andlisis del conocimientoy uso de estrategias neurodidacticas en docentes de
pregrado en Ecuador, abordando un doble objetivo: identificar buenas practicasy
proponer mejoras para una formacion docente mas alineada con los principios

neuroeducativos.
2.2. Marco Teorico

El marco tedrico constituye la base conceptual que orienta esta investigaciony
permite interpretar los hallazgos a la luz de postulados cientificos previamente
establecidos. En el caso particular de la Neurodidactica, el analisis se sustenta en un
enfoque interdisciplinario que integra aportes de la neurociencia cognitiva, la psicologia

del aprendizaje, la pedagogia criticay las teorias de la ensefianza y la formacion docente.

Desde este enfoque, se reconoce que el proceso de ensefianza-aprendizajeen
contextos universitariosno puede entenderse inicamente desde lo didactico, sino que
debe considerar la arquitectura cerebral del sujeto que aprende, sus emociones,
experiencias previas y su entorno sociocultural. La Neurodidactica, como disciplina
emergente, propone justamente esa articulacion entre el conocimiento neurocientifico y
las estrategias pedagdgicas, abriendo nuevas posibilidades para una docencia mas

efectiva, empaticay significativa (Tokuhama-Espinosa, 2011).

Tokuhama-Espinosa (2011) sostiene que una educacion verdaderamente
transformadora necesita comprender como funciona el cerebro cuando aprende, y como
se puede optimizar ese funcionamiento mediante ambientes y practicas pedagogicas

coherentes. De alli que la Neurodidacticano solo represente una tendencia
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metodoldgica, sino también una nueva epistemologia educativa centrada en el respeto a

los ritmos, estilos y procesos de cada estudiante.

En el ambito de la formacion docente, estos principios cobran aun mayor
relevancia, pues se espera que los futuros profesionales de la educacion no solo dominen
contenidos disciplinares, sino que comprendan los mecanismos que facilitan o inhiben el
aprendizaje. Esto implicarepensar los modelos tradicionales de ensefianza universitaria,
incorporando herramientas Neurodidacticas que potencien el aprendizaje activo, la
memoria significativa, lamotivacion intrinsecay el pensamiento critico (Bruner, 1997;

Novak & Gowin, 1988; Vygotsky, 1978).

Esta investigacion asume entonces una perspectiva tedrica integradora que se

apoya en:

La neurociencia cognitiva, que proporciona las bases sobre como aprende el
cerebro, incluyendo procesos como la atencién, la memoria, la plasticidad
sinapticay la emocion (Sousa, 2011).

Las teorias del aprendizaje significativo (Ausubel, 1963; Novak & Gowin, 1988),
que destacan la importancia de la conexion entre conocimientos previos y nuevos
contenidos.

El enfoque constructivista-sociocultural (Bruner, 1997; Vygotsky, 1978), que
enfatiza el papel del docente como mediador, el lenguaje como herramienta de
aprendizaje y la importancia de la interaccion social.

La pedagogia inclusivay diferenciada, que reconoce las multiples formas de

aprender y propone estrategias adaptadas a la diversidad (Tomlinson, 2001).

Estas corrientes tedricas conforman el andamiaje conceptual sobre el cual se
analiza el nivel de conocimientoy aplicacion de estrategias neurodidécticas por parte de
docentes universitarios en Ecuador. A través de esta mirada, se busca no solo describir
practicas existentes, sino también generar insumos para su transformacion y mejora

continua.
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2.2.1. Fundamentos de la Neurodiddcticay la Formacion Docente

La neurodidactica surge como un campo interdisciplinario que busca integrar los
avances de la neurociencia con los principios pedagdgicos, con el fin de optimizar los
procesos de ensenanza y aprendizaje. Esta disciplina se nutre del conocimiento cientifico
sobre como funciona el cerebro, especialmente en lo que respectaa los procesos de
atencion, memoria, emocion, motivaciony plasticidad neuronal (Tokuhama-Espinosa,
2011). Uno de los pilares fundamentales de la Neurodidactica es el reconocimiento de
que el cerebro es un 6rgano altamente plastico, capaz de reorganizarse estructural y
funcionalmente en respuesta a las experiencias. Esta caracteristica, conocida como
plasticidad cerebral, es especialmente relevante en contextos educativos, ya que implica
que las experiencias de aprendizaje pueden modificar los circuitos neuronales,
fortaleciendo conexiones sinapticas y desarrollando habilidades cognitivas complejas

(Sousa, 2011).

Desde esta perspectiva, el acto de ensenar no debe centrarse exclusivamente en la
transmision de contenidos, sino en la creacion de ambientes de aprendizaje
emocionalmente seguros, retadores y significativos, que estimulen la curiosidad, la
motivacionintrinsecay el pensamiento critico del estudiante (Immordino-Yang &
Damasio, 2007). En este sentido, la Neurodidactica incorpora estrategias
multisensoriales, trabajo colaborativo, andamiaje cognitivoy uso de TIC para potenciar

la activacion de diferentes areas cerebrales.

La formacion docente adquiere un papel clave dentro de este enfoque. Los
profesionales de la educacidon deben ser formados no solo en contenidos disciplinares,
sino también en los fundamentos del aprendizaje cerebral, para que puedan disefiar
estrategias pedagogicas acordes a las evidencias neurocientificas. Sin embargo, diversos
estudios han demostrado que existe una brecha importante entre el conocimiento tedrico
y la aplicacion practica de estos principios en las aulas universitarias (Dekker et al.,

2012; Howard-Jones, 2014).

Asimismo, uno de los desafios actuales en la formacion docente es la persistencia

de neuromitos, es decir, creencias erroneas sobre el funcionamiento del cerebro que,
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aunque populares, carecen de respaldo cientifico. Por ejemplo, la idea de que solo
usamos el 10 % del cerebro, o que algunas personas son completamente visuales y otras
auditivas, son conceptos ampliamente difundidos, pero cientificamente imprecisos
(Howard-Jones, 2014). Por ello, una formacion solida en neuroeducacion debe también

incluir la capacidad critica para discernir entre informacién validay pseudociencia.

Por otro lado, la incorporacion de estrategias neurodidacticas en la formacion
docente permite fortalecer la comprension del proceso de ensefianza como una actividad
cerebralmente estimulante y socialmente situada, que demanda de los educadores
habilidades de empatia, autorregulacion emocional y reflexion pedagdgica constante

(Tokuhama-Espinosa, 2011; Zull, 2002).

En conclusion, los fundamentos de 1a Neurodidactica ofrecen una base cientifica
robusta para transformar la practica educativa. En el contexto de la educacion superior,
su aplicacion exige una reconfiguracion de los programas de formacion docente, que
incluya contenidos neuroeducativos y promueva la investigacion-accion como via para

validar y contextualizar las estrategias en las aulas universitarias.

Figura 1:Fundamentos de la Neurodidactica y formacion docente.

1 i-+ Experiencias de Aprendizaje

Neurodidactica L L
- Conexiones Sinapticas

@ Estrategias Multisensoriales

Nota. Expresa de manera resumida lo que se abordara en este apartado sobre
Neurodidactica. Elaboracion propia.
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2.2.1.1. Definicion de Neurodidactica y su Relacion con la Ensefianza y el

Aprendizaje.

La neurodidactica es un enfoque pedagogico basado en los principios de la
neurociencia, la psicologiay la educacion con el proposito de mejorar los procesos de
ensefianza-aprendizaje. Su desarrollo ha permitido transformar la educacion al aplicar
conocimientos sobre el funcionamiento cerebral para optimizar la adquisicion, retencion
y transferencia del conocimiento. Segiin Montufar Acosta et al. (2024), este enfoque
fomenta metodologias activas que estimulan diferentes areas del cerebro y potencian el

aprendizaje autdnomo, significativo y emocionalmente enriquecedor.

Uno de los aspectos clave de la neurodidéctica es su énfasis en la plasticidad
cerebral, la cual permite que el cerebro reorganice sus conexiones neuronales en
respuesta a nuevas experiencias. Infante Beltran (2024) sostiene que la ensefianza debe
disefiarse de manera que estimule dicha plasticidad mediante estrategias que involucren
la exploracion, la creatividad y la interaccion social. Esto implica alejarse de
metodologias tradicionales centradas en la memorizacién y promover enfoques
didacticos que favorezcan la construccion del conocimiento de forma activa'y

personalizada.

Ademas, la neurodidactica establece una conexion entre el estado emocional del
estudiante y su capacidad de aprendizaje. Mora (2019) argumenta que las emociones
juegan un papel fundamental en la consolidacion del conocimiento, ya que las
experiencias de aprendizaje vinculadas a emociones positivas tienden a ser mejor
recordadas y procesadas por el cerebro. Esta perspectivaresalta la necesidad de que los
docentes integren en sus estrategias pedagogicas elementos que motiven, inspiren y

fomenten un entorno de aprendizaje seguro y estimulante.
2.2.1.2. Principales Teorias Neuroeducativas.

El desarrollo de 1a Neurodidactica se fundamenta en diversas teorias educativas

que han evolucionado para integrar los descubrimientos neurocientificos. Entre las mas
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relevantes se encuentran el constructivismo, el aprendizaje significativoy la

neurociencia cognitiva aplicada a la educacion.
2.2.1.2.1 Constructivismo.

El constructivismo, desarrollado por Jean Piaget (1972) y Lev Vygotsky (1978),
sostiene que el conocimiento se construye activamente a partir de la interaccion con el
entorno y la mediacion social. La Neurodidactica respalda este enfoque al demostrar que
el aprendizaje significativo ocurre cuando el cerebro establece conexiones entre
conceptos previos y nueva informacion. Segin Montufar Acosta et al. (2024), la
activacion de redes neuronales durante este proceso refuerzala comprensiony
consolidacion del conocimiento, promoviendo aprendizajes mas duraderos y aplicables

en distintos contextos

En este paradigma pedagdgico radica el interés en el rol que cumple el
estudiante, al ser ente activo, constructor de sus saberes permite que tenga mayor
profundidad, duracién y validez el aprendizaje, pero no puede mal entenderse que el
estudiante esta totalmente solo en el proceso, por el contrario para que exista
constructivismo requiere de procesos guiados, flexibles ya adaptables que genere un
docente, involucrando la realidad del contexto mas proximo esto permite que el se
entienda que fia educacion debe partir de la realidad, fundamentarse con base tedricay
que debe ser llevado a la tracticos, solo asi podria comprenderse que el aprendizaje fue

significativo
2.2.1.2.2. Aprendizaje Significativo.

La teoria del aprendizaje significativo, propuesta por David Ausubel (1963),
enfatiza la importancia de conectar los nuevos conocimientos con estructuras cognitivas
ya existentes en la mente del estudiante. Desde la neurociencia, se ha evidenciado que
este proceso activa regiones cerebrales como el hipocampoy la corteza prefrontal, lo
que facilitala consolidaciéon del conocimiento a largo plazo. Ventura et al. (2024)

destacan que la ensefianza debe enfocarse en la creacion de experiencias educativas que
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fomenten la reflexiony la asociacidon de conceptos, en lugar de la simple repeticion de

informacion.

De manera concreta, un docente no puede juzgar si lo que ensefi6 fue o no
significativo para el estudiante, posiblemente para el rol que desempena lo fue pues
empleo recursos, estrategias es decir una metodologia adecuada, pero llegard a ser
significativo en cuanto y en tanto el componente tedrico sea llevado a la practicay mas

aun en un contexto real.
2.2.1.2.3 Neurociencia Cognitiva Aplicada a la Educacion

La neurociencia cognitiva estudia los procesos mentales involucrados en el
aprendizaje, como la memoria, la atencion y la toma de decisiones. Alvarez Merelo y
Cepeda Morante (2024) sostienen que la Neurodidactica utiliza estos conocimientos para
desarrollar estrategias que maximicen la eficiencia cognitiva, reduciendo la carga
cognitivainnecesariay facilitando la adquisicién de habilidades complejas. Esto se
traduce en metodologias que aprovechan la forma en que el cerebro procesa la

informacion para mejorar la ensefianza y el aprendizaje.

El aprendizaje, la transformacion sobre estudios en neurociencia, la adopcion de
nuevos enfoques pedagogicos, evidencias que son procesos dialécticos, pero siempre en
busca de que el acto de educar sea creativo, colaborativoy que permitala resolucion de

problemas més complejos.
2.2.1.2.4. Autores Clave en Neurodiddcticay sus Contribuciones.

El desarrollo de la Neurodidactica ha sido impulsado por investigadores que han
promovido la aplicacion de principios neurocientificos en la educacion. Entre los mas

influyentes se encuentran Eric Jensen, Francisco Mora y Tracey Tokuhama-Espinosa.

Eric Jensen (2011) introdujo el concepto de aprendizaje basado en el cerebro,
argumentando que la ensefanza debe disefiarse considerando el funcionamiento cerebral
para maximizar el aprendizaje. Sus investigaciones destacan la importancia del entorno,

la estimulacién multisensorial y la emocién en la educacion. Por otro lado, Francisco
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Mora (2019) enfatiza que "solo se puede aprender aquello que se ama", resaltando la

relacion entre motivacion, emocion y retencion del conocimiento.

Por su parte, Tracey Tokuhama-Espinosa (2019) ha desarrollado modelos de
convergencia neuro educativa, integrando la neurociencia, la psicologiay la educacion
para optimizar las estrategias didacticas. Segun esta autora, el conocimiento de como
funciona el cerebro puede guiar la practica docente hacia enfoques mas efectivos y

personalizados.

Figura 2: When Neuroscience Meets Education

CONTRIBUTIONS FROM EDUCATIONAL NEUROSCIENCE
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Communication af sciontific Inclusion of Educational Educational Neuroscionce
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Nota. Adaptado de Why Neuroscience and Education? Neuroscience and Education,
2022, p.37(https://acortar.link/gb4jy7).
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Sobre esta ilustracion es necesario mencionar que la neurociencia educativa no
solo trae beneficios dentro del aula o para determinado establecimiento, sino que puede
impactar a todos los actores de la comunidad educativa de manera directa o
indirectamente e incluso puede ser gestora de politicas publicas, pero para su real
funcionamiento se requiere de pilares tales como trabajary fortalecer una comunicacion
clara, formacion docente permanente e investigacion en el campo de la educacion, pues

el proceso educativo debe ser transformacional e innovador.
2.2.2 Corrientes y Enfoques sobre la Neurodiddctica

La Neurodidactica ha dado origen a diversas corrientes y enfoques que, desde
distintas disciplinas, abordan la relacion entre el cerebro, el aprendizajey la ensefianza.
Estos enfoques no son homogéneos ni lineales, sino que representan un abanico de
aproximaciones que se articulan alrededor de un mismo eje: la mejora de los procesos de

ensefianza y aprendizaje a partir del conocimiento del funcionamiento cerebral.

Por ello, los hallazgos presentados por la neurobiologia evidencian el
funcionamiento del cerebro y su relacion con el aprendizaje. De acuerdo con Casasola
Rivera (2022) expresa que esta ciencia “estudia las células del sistemanervioso en toda
su amplitud con el fin de comprender como el cerebro procesa la informacion que
recibe, dado que es la base para el comportamiento humano” (p.7) Por tal motivo, el acto
de ensefar no puede ser homogéneo, la flexibilidad radica en emplear estrategiasy

recursos diversos a la hora de aprender seran elementos cruciales en los estudiantes.

La dindmicadel cerebro y la forma en que aprende se debe a la conexion que
puede ocurrir en la sinapsis a través de miles de millones de neuronas. “La diversidad y
complejidad de los estimulos del mundo exterior determinan la complejidad con la que
se conectan las neuronas y se produce el aprendizaje.” (Casasola Rivera, 2022, p.8) De
manera que al existir una adecuada estimulacion externa conlleva a un mejor proceso
l6gico de aprendizaje por las conexiones neuronales que se ejerzan, ademas depende de

su intensidad y duracidn para que sea procesada y almacenada en los tipos de memoria.
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2.2.2.1. Enfoque neurocientifico cognitivo

Este enfoque se basa en los aportes de la neurociencia cognitivay la psicologia
del aprendizaje, y busca comprender como los mecanismos neuronales inciden en
funciones como la atencion, la memoria, el lenguaje y la toma de decisiones. Autores
como Gazzaniga, Ivry y Mangun (2019) han destacado como estas funciones pueden
verse influenciadas por el disefio de las actividades pedagogicas y la forma en que se

presentan los estimulos en el aula.

Desde esta perspectiva, la ensefianza eficaz es aquella que logra activar los
circuitos cerebrales implicados en el procesamiento profundo, la integracion de
significadosy la autorregulacion del aprendizaje. Por ello, se promueven practicas como
el uso del andamiaje, la repeticion espaciada, la evocacion activa y el aprendizaje

multimodal (Sousa, 2011).

El cuerpo del ser humano puede ser considerado como una méquina casi perfecta,
pues posee un cerebro altamente desarrollado, segin Iglesias (2008), este 6rgano “pesa
alrededor de 1,4 kg y tiene unos 1.400 cm?® de volumen” (p.99). Siendo este muy diferente
al cerebro de otras especies no solo por su tamatfio sino por las interconexiones en los cien
mil millones de neuronas que se activan para dar respuesta ante una situacion y se consume
cercadel veinte por ciento de energia al activar la capacidad de anélisis a través de la poda

y el reforzamiento.

La neurofisiologia no estudia la parte anatémica del cerebro, pero es su incio para
comprender su funcionalidad, de acuerdo con lo expresado por Di Gesu y Seminara,
(2012) el docente que conoce sobre la fisiologia de cerebro puede comprender la manera
en que sus alumnos “(...) pone en marcha su adquisicidon de contenido, descodificar cudles
son los mecanismos que subyacen al aprendizaje”. (p.1) La manera de aprender es
necesaria enfatizar que se van desarrollando en dependencia del entorno y los hemisferios,
pues comparten informacion continua. El ser humano en sus hemisferios desarrolla

diferentes funciones, asi se manifiesta en la siguiente figura.
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Figura 3: El dominio de los hemisferios cerebrales.

EL DOMINIO DE LOS HEMISFERIOS CEREBRALES

HEMISFERIO DERECHO HEMISFERIO IZQUIERDO
Lenguaje no Verbal Lenguaje Verbal
Maneja el lado izquierdo del cuerpo. \
Piensa y recuerda mediante imagenes. Organiza el fado derecho del cuerpo
Significados, interpretaciones, basados en Usa sugnns.mmbnlos: It?lras, nymeros, pa_labras
experiencias y vivencias, elabora conceptos, pare lnumbrar. de;cnbw y definir. Da origen al
da origen al significado del objeto significante del objeto.
RASGOS DE PERSONALIDAD RASGOS DE PERSONALIDAD
EN EL DOMINIO 'EN EL DOMINIO
* Sintético * Abstracto * Regulador,
* Analogico < * Ordenado
* Sintético *Toma el mundo en e
* Espaclal simbolos. secuencial
* Metaférico
* Apasionado + Toma Concepto - * Comprende causa
* Imaginativo * Espontaneo * Analitico efecto
: ﬁ::;:fi:o » Orlentado a colores olores | * TeMPoral * Organizado
+ Musical ‘Induce a la creativided | * D ciinado * Reminisencias
* Intuitivo, * Expresivo aligl
desarrollado en la * lineal
mujer en mayor | « |dealista
proporcion
* Visionario

Nota. Adaptado de El Dominio de los hemisferios cerebrales. Dialnet UniRioja,

2010 (https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5210276.pdf).
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Es de vital importancia que se comprenda que el cerebro humano no puede ser solo

entendido a través del reconocimiento de los hemisferios, sino que, a su vez el cerebro

posee zonas especialistas en el desarrollo de habilidades. A estas zonas se subdividen en

l6bulos los mismos que se desarrollan a través de la relacidon con el entorno, la motivacion

sea esta intrinseca o extrinseca, intereses, y mas.

Figura 4: Lobulos Cerebrales

Concentracion,
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Discurso: hablar y | Interpreta la vision, Audicion
escribir oido, memoria

sensorial

Movimiento Percepcion visual y Secuencia y
corporal espacial organizacion
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Nota. Adaptado de Neurodidactica en el proceso de Ensefianza aprendizaje-guia prdctica

Cedeiio y Alvaro, (2019) p. 28 basado en (Psicologia y Mente, 2018)
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Cada uno de los 16bulos se especializan en diferentes aspectos que genera que los seres
humanos se diferencien, en el campo de la educacion es necesario que los docentes
conozcan procesos con los que se pueda activas uno o varios de los campos sefalados a
través de emplear recursos pertinentes a las estrategias neurodidacticas para que el

aprendizaje sea significativo.
2.2.2.2. Enfoque psicopedagogico y socioemocional.

Este enfoque integrala dimension afectivay social del aprendizaje, reconociendo
que el componente emocional es fundamental para la consolidacion de conocimientos
(Immordino-Yang & Damasio, 2007). El cerebro aprende mejor cuando se encuentra en
estados emocionales positivos y seguros, lo cual exige al docente construir ambientes

inclusivos y empaticos.

Aqui cobran relevancia estrategias como el aprendizaje cooperativo, la educacion
emocional, el reconocimiento de la diversidad de estilos cognitivos, y la personalizacion
del aprendizaje. Se trata de una Neurodidactica centrada en el estudiante como sujeto
integral, que aprende desde lo cognitivo, pero también desde lo corporal, emocional y

social.

Las emociones dan origen especialmente a la activacion del sistema limbico
por el estricto sentido que dan respuestas a estimulos percibidos o situaciones reales con
lo que el organismo reacciona de diferente manera. Las emociones basicas o elementales

son la tristeza, miedo, ira, alegria, envidia o vergiienza.

El ser humano tiene inteligencia emocional, el saber manejar las emociones se
convierte en una habilidad, seglin la definicion creada por Salovey Peter y Mayer Johhn
en 1990 citados por Garcia, (2017) expresan que es “un tipo de inteligencia social que
abarca la habilidad de comprender y dirigir las emociones propias, asi como las de los
demas, discriminar entre ellas y utilizar esta informacion para guiar nuestro pensamiento
y nuestras acciones” (p.18). La labor docente es trabajar tomando en cuenta la diversidad
de sus estudiantes, pues provienen de diversas realidades, y por ende sus emociones

pueden llegar a ser constantes, y el aprendizaje no debe ser homogéneo.
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El estado emocional de un estudiante determina el éxito o el fracaso de un
aprendizaje, pues a través del funcionamiento cerebral, segiin Guirado (2017) expresa
que “las emociones ponen en funcionamiento la amigdalay el hipocampo, relacionados
con el etiquetaje de experiencias seglin sean éstas buenas o malas y la memoriaa largo
plazo” (p.33). Pues, se da la liberacion de sustancias positivas o negativas que disponen
o indisponen al cuerpo a un nuevo proceso. Para precisar como Paniagua, (2013)

ejemplifica que:

Una actitud de burla, amenaza o sarcasmo activa la liberacion de cortisol
y adrenalina, neurotransmisores relacionados con el stress; y una actitud positiva
en un entorno de aprendizaje significativo, activa la liberacion de serotonina,
dopamina y endorfinas, neurotransmisores encargados de los estados afectivos

positivos. (p.76)

Los docentes deben generar aprendizaje en los estudiantes activando las
emociones, por lo general aquellas positivas, puesto que estas son las que mantienen el
interés, la motivacion y son la base para que la informacion interiorizada pueda reposar
en la memoria a largo plazo y la toma de decisiones, pues influyen en el proceso de
razonamiento. Cabe recalcar que las emociones positivas contribuyen al aprendizaje, pese
a las situaciones adversas que estén presentes. En caso de continuar haciendo caso omiso
de la inteligencia emocional, los docentes continuaran siendo transmisores de

informacion.

Algunos autores sostienen que, si bien la Neurodidactica ofrece herramientas
valiosas, su aplicacion debe ser criticay contextualizada. La sobrevaloracion de los
hallazgos neurocientificos puede llevar a reduccionismos biologicos que ignoran las
condiciones socioculturales del aprendizaje (Delgado-Gaitan, 2020). Por ello, el enfoque
critico plantea que la neuroeducacion debe dialogar con la pedagogia critica, la

etnografia educativa y las teorias socio-constructivistas.

Este enfoque también advierte sobre la necesidad de distinguir entre neurociencia
aplicada y neuronitis, es decir, entre evidencias cientificas validadas y creencias erroneas

que se han popularizado en el &mbito educativo sin fundamento empirico (Howard-
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Jones, 2014). Esta diferenciacionresultaclave en la formacion docente, para evitar la

adopciodn acritica de estrategias pedagdgicas que no han demostrado eficacia.

Figura 5: Implicancia en el Aprendizaje de Neurotransmisores Clave.
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Nota. Adaptado de Implicaciones en el aprendizaje de Neurotransmisores.
Instituto de Neurociencias de Puebla, 2025,

(https://www.neurocienciaspuebla.net/post/ca0a3fec).
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2.2.2.3. Integracion de enfoques en contextos educativos reales.

En la practica, muchos modelos neurodidécticos integran elementos de estos
enfoques. Por ejemplo, se ha desarrollado el modelo MBE (Mind, Brain, and Education),
propuesto por Tokuhama-Espinosa (2011), el cual promueve la convergencia entre
ciencia, practica pedagdgica e investigacion educativa. Este modelo parte de la premisa
de que los docentes deben convertirse en consumidores criticos de informacion cientifica

y en investigadores de su propia practica.

La integracion de estos enfoques en la educacion superior implicauna
transformacion de los paradigmas tradicionales de ensefianza, asi como el
fortalecimiento de competencias pedagdgicas fundamentadas en evidencia cientifica,

sensibilidad social y compromiso ético.
2.2.2.4. Enfoque Tradicional vs. Enfoque Neurodidactico.

La ensefianza tradicional se ha basado en modelos rigidos, donde el aprendizaje
es visto como un proceso de transferencia de conocimientos desde el docente hacia el
estudiante. En este modelo, la memorizacion, larepeticiony la evaluacion sumativa han
sido los principales métodos de ensefianza (Paz Illescas et al., 2019). En contraste, el
enfoque neuro didactico plantea una ensefianza mas dinamicay centrada en el
estudiante, donde se promueve el aprendizaje activo, multisensorial y emocionalmente

significativo.

Segun Cuesta Rivas (2009), la Neurodidactica se diferencia del enfoque
tradicional al incorporar estrategias que estimulan diversas areas del cerebro,
favoreciendo un aprendizaje mas integral y motivador. En este sentido, estudios
recientes han demostrado que la interaccion entre el cerebro y el entorno es esencial para
la adquisicion del conocimiento. La ensefianza tradicional tiende a ignorar este principio,
limitando el aprendizaje a la recepcion pasiva de informacion, mientras que la
Neurodidactica fomenta la exploracion, el pensamiento criticoy la creatividad (Benitez

Quirdz et al., 2024).
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Ademas, investigaciones como las de Parada Lozano et al. (2023) han
demostrado que la combinacion de Neurodidactica con metodologias participativas,
como la teoria de la cognicion situada, mejora la motivaciony el rendimiento de los

estudiantes en diversas areas del conocimiento.

2.2.2.5 Corrientes Principales en Neurodidactica

2.2.2.5.1 Neuroeducacion

La neuroeducacion es una disciplina interdisciplinaria que integra la
neurociencia, la psicologiay la educacion para optimizar los procesos de ensefianza-
aprendizaje. Su propdsito es disefar estrategias didacticas basadas en el funcionamiento
del cerebro, facilitando un aprendizaje méas efectivo y personalizado. Segun Valdés
Veloz (2015), 1a neuroeducacion enfatiza la importancia de comprender los mecanismos
cognitivos involucrados en la memoria, la atencién y la emocién para mejorar la practica

docente.

En este contexto, la Neurodidactica puede considerarse una aplicacion practica
de la neuroeducacion, ya que utiliza sus hallazgos para desarrollar metodologias que
favorezcan la adquisicion del conocimiento. De acuerdo con Velastegui Narvaez et al.
(2024), una de las aplicaciones mas efectivas de la neuroeducacion es el uso de
estrategias de aprendizaje activo, como el aprendizaje basado en problemasy la
gamificacion, las cuales han demostrado ser mas eficientes que las metodologias pasivas

en la educacion formal.
2.2.2.5.2 Aprendizaje Basado en el Cerebro

El aprendizaje basado en el cerebro se fundamenta en los descubrimientos de la
neurociencia cognitiva y propone que la ensefianza debe disenarse considerando los
principios del funcionamiento cerebral. Jensen (2006), citado en diversos estudios sobre
neuroeducacion, sostiene que el aprendizaje es mas efectivo cuando se emplean técnicas
que activan simultadneamente varias areas del cerebro, como la ensefianza multisensorial,

la narracion de historiasy la interaccion social.
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Estudios como los de Scott (2016) han analizado la aplicaciénde la
Neurodidactica en la enseianza de lenguas extranjeras, evidenciando que métodos que
combinan elementos visuales, auditivos y kinestésicos favorecen una mejor retencion y

comprension del conocimiento.

El cerebro aprende mejor si la experiencia de conocimiento se somete a
actividades que desafi¢ sus habilidadesy se logre desarrollar capacidades, estas
situaciones comprometen que el aprendizaje sea activo 'y despierte la autonomia de los
estudiantes pues; requiere de procesos formativos, niveles de complejidad, relacion con
el contexto, participacion autobnomay el rol a desempeniar el docente como guia del

proceso.

Las estrategias metodologicas activas se las debe entender como procedimientos
que poseen un orden y su objetivo es concretar los resultados de aprendizaje, esto difiere
de la educacion tradicional puesta que busca cumplir con los estandares técnicosy se
guian a través de los resultados cuantitativos, mientras que al trabajar con estrategias
activas se busca desarrollas habilidades y capacidades mismas que apunta al desarrollo
holistico del estudiante, como es la responsabilidad y autonomia en la construccion de su
aprendizaje, un papel participativoy colaborativo, contacto con el entorno, desarrollen

procesos metacognitivos a través de la reflexiony pensamiento critico. (Inacap,2017)

En la actualidad es comun encontrar estudios sobre la efectividad de haber
aplicado estrategias metodoldgicas activas, muchas de ellas nuevas y otras que se
practicaban, sin embargo, se desconocia su real proceso o beneficio en el aprendizaje,
alguna de estas es el Aprendizaje Basado en Preguntas -ABPe, Aprendizaje Basado en
Problemas -ABP, Aprendizaje Basado en Proyectos- ABPro, Trabajo Colaborativo o
Cooperativo, Resolucién de Casos, entre otros. Sin embargo, la realidad es que estas
estrategias son consideradas como proyectos innovadores que se implementan por una
ocasiodn en las instituciones y se busca su factibilidad, pero no son practicas cotidianas
de aula, lo que conlleva entender que no se trabaja de manera constructivista o socio-
constructivistapese a las exigencias del sistema educativo y la sociedad. A continuacion,

una tabla donde muestra como llevarlo a la aplicabilidad:



Figura 6: Aplicacion de los criterios de seleccion por estrategia didactica.
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APLICACION DE LOS CRITERIOS DE SELECCION PARA LAS ESTRATEGIAS DIDACTICAS
CRITERIOS DE SELECCION
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Todos los afios Bajo/Media Bajo/Medio. Bajo/Medio Alto
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(cautelando la Colaborat
camplefidad de la Bajo/Medio Bajo/Medio. Bajo/Medlio Alto/Medio Zanratve
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Desde el 2° 0 3" afio Trabajo
{catelinds Medio/Alto Alto Alto Alto/Medio LA
complejidad de la ABP
tarea)
Desdeel 2* afio Medio/Bajo Trabajo
(cautelando la {asumiendo Colaborativo
complejidad de la Medio/Alto Bajo/Medio/Alto Medio/Alto estudiantes ABP
tarea y el énfasis del auténomes y que
ABlen la asignatura) trabajen colaborati-
vamente?)
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PRACTICA EXTERNA (PE) = e e - ABP
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Nota. Adaptado de Aplicacion de los criterios de seleccion por estrategia didactica.

Subdireccion de Curriculum y Evaluacion — Inacap.2017, (https://acortar.link/ uKEWVB).
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Las estrategias metodologicas activas que en la tabla anterior se muestra son
algunas que se deberia aplicar a los estudiantes de todos los niveles y mas atin con los que
estan en formacion para la docencia, estas estrategias al tener un nivel metacognitivo
pueden ser parte de las estrategias neurodidacticas estas se presentas como operativas,
metodologicas y socio-emocionales, asi lo expresa (Boscan citado por Tacca Huaman et

al., 2019)

Las estrategias operativas representan el conjunto de estimulos creativos que
planifica el docente para presentar el contenido, responden al interés del
estudiante y a las caracteristicas particulares del contexto educativo. Las
estrategias socio-emocionales involucran componentes emocionales que
establecen los vinculos docente-estudiante y estudiante-estudiante. Estas
estrategias permiten el fortalecimiento del compromiso por el aprendizaje y la
experienciaactiva. Las estrategias metodoldgicas estan compuestas por
procedimientos que promueven la indagacion, analisis y construccion del
conocimiento mediante procesos ldgicos y con apoyo de las estrategias

operativasy socio-emocionales. (parr.9)

Con esta clasificacion se debe entender que las estrategias neurodidécticas son el
conjunto de elementos creativos, que busca despertar y mantener el interés por aprender,
la estructura légica de un proceso permite que no sea un aprendizaje mecanizado, sino
que comprenda el porqué de las relaciones o sus conexiones a mas que ellos mismo
comprenda y practique la autorregulacion que tiene que ver con la parte axioldgica de la
formacion. Para mejor entendimiento, Boscan (2011) graficamente explicala relacion

neuronal al trabajar con estrategias neurodidacticas.
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Figura 7: Relacion neuronal
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Nota. Adaptado de Modelo Didactico basado en las Neurociencias para la

ensefianza de las Ciencias Naturales—Boscan, 2011, p. 146 (https://acortar.link/9PdWyq).
2.2.2.5.3. Enserianza Multisensorial

La ensefianza multisensorial se basa en la premisa de que la estimulacion
simultdnea de multiples sentidos mejora la adquisicion del conocimiento. Segiin Cuesta
Rivas (2009), la activacion de diferentes rutas neuronales facilita laretencion y
recuperacion de la informacion, permitiendo un aprendizaje mas significativoy

duradero.

Un ejemplo de aplicacion de este enfoque es la investigacion de Velastegui
Narvaez et al. (2024), donde se emplearon ayudas visuales, actividades practicasy
técnicas de ensefianza basadas en el juego para mejorar la comprension de la historiaen

estudiantes de bachillerato.

Todos los recursos existentes dentro o fuera del aula son necesarios para
involucrarlos en el proceso de ensefianza aprendizaje, el rol del docente es que esos
recursos sean entendidos como medios o material didacticos pues son parte del proceso,
sin embargo; no solo los recursos es suficiente por ende, “es importante la utilizacionde

todos los organos de los sentidos para lograr aprendizajes correcto, alcanzamos un mejor
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rendimiento en los nifios mediante la observaciony manipulacion de objetos” (Rief,

como fue citado por Barahona, 2005, p.36)

De manera que los y las estudiantes tienen una capacidad de retencionde la

informacion que depende de la edad, la madurez cognitiva y sobre todo depende del

recurso empleado para la activacion de los sentidos que logre activar y retener por

mayor tiempo la motivacion por aprender, es asi que el cerebro aprende contenido nuevo

como se detallael proceso a continuacion:

Figura 8: Como aprende el cerebro un contenido nuevo.
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Nota. Adaptado de Jean Seville Suffield “Proceso de como aprende el cerebro un

contenido nuevo, Cerebro y Aprendizaje, Arias Delgado, 2011, p.23

(https://acortar.link/ XFCAmg)
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2.2.2.6. Criticas y Limitaciones del Enfoque Neurodidactico

A pesar de sus aportes, la Neurodidactica ha recibido criticas dentro del ambito
académico. Una de las principales objeciones es que muchas de sus aplicaciones carecen
de evidencia empirica solida. Algunos investigadores, como Bordignon (2012), han
sefialado que, aunque la neurociencia ha permitido entender mejor los procesos de
aprendizaje, su aplicacion en la educacion sigue siendo un campo en desarrolloy no

siempre se ha logrado una validacién cientifica completa de todas sus propuestas.

Otra critica comun es la sobre interpretacion de los hallazgos neurocientificos en
el ambito educativo. Algunos autores advierten que conceptos como la plasticidad
cerebral han sido utilizados de manera simplificada para justificar cambios en la
ensefianza sin contar con un respaldo experimental suficiente (Parada Lozano et al.,

2023).

Ademas, existe el riesgo de caer en lo que algunos llaman "neuromitos",
creencias erroneas sobre el cerebro que pueden distorsionar la implementacion de
estrategias educativas. Un ejemplo de esto es la idea de que los estudiantes aprenden
mejor cuando se les ensefia seglin su "estilo de aprendizaje" (visual, auditivo o
kinestésico), teoria que ha sido ampliamente cuestionadaen la literatura cientifica

reciente (Velastegui Narvéez et al., 2024).
2.2.2.7. Discusion de Diferentes Perspectivas Tedricas.

El debate sobre la neurodidéctica ha llevado a la formulacion de diversas
posturas dentro del campo educativo. Mientras algunos investigadores defienden su
potencial para revolucionar la ensefanza, otros enfatizan la necesidad de realizar

estudios mas rigurosos antes de aplicar sus principios a gran escala.

Segun Cuesta Rivas (2009), la clave para el desarrollo efectivode la
Neurodidacticaradica en su integracion con otras disciplinas, como la psicologia
educativa y la pedagogia experimental. En este sentido, la combinacién de estrategias

basadas en la neurociencia con modelos pedagogicos validados, como el aprendizaje
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basado en problemas o la ensefianza por descubrimiento, puede ser una via prometedora

para mejorar los procesos educativos.

Por otro lado, la investigacion de Benitez Quiroz et al. (2024) destaca la
importanciade la formacion docente en Neurodidactica, argumentando que muchos
educadores carecen del conocimiento necesario para aplicar estos principios de manera

efectivaen el aula.
2.2.3. Formacion Docente y Neurodidactica
2.2.3.1. Importancia de la Formacion Docente en la Educacion Superior

La formacion docente es un pilar fundamental para garantizar la calidad de la
ensefianza en la educacion superior. Segin Velastegui Narvaez et al. (2024), la
neurodidactica emerge como una herramienta clave para mejorar la practica pedagogica,
integrando conocimientos sobre el funcionamiento del cerebro en los procesos de
ensefianza y aprendizaje. La evolucion de los enfoques pedagogicos exige que los
docentes adopten nuevas estrategias didacticas basadas en la evidencia neurocientifica,

permitiendo una ensefianza mas efectivay centrada en el estudiante.

La inclusion de contenidos de neurociencia educativaen la formacién inicial
docente ha sido limitada en muchos programas universitarios. A pesar del
reconocimiento creciente de su importancia, aun persisten modelos de formacion que se
centran en enfoques tradicionales, dejando de lado la comprension del cerebro como

base del aprendizaje (Tokuhama-Espinosa, 2011).

Diversos estudios han evidenciado que los docentes en formacion tienen un
conocimiento fragmentado e incluso erréneo sobre los procesos neurocognitivos, lo que
limita su capacidad para disefar estrategias pedagogicas efectivas (Dekker et al., 2012;
Ferrero et al., 2016). Esta situacion puede reforzar la transmision de neuromitos en las

aulas, afectando negativamente el proceso educativo.
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2.2.3.2. Competencias Pedagogicas Esenciales en la Ensefianza

Universitaria.

Las competencias docentes en la educacion superior han evolucionado con el
desarrollo de la neurociencia aplicada a la educacion. Estudios como el de Parada
Lozano et al. (2023) destacan la importancia de integrar metodologias activas que
fomenten la motivacion del estudiante, el aprendizaje significativoy la retencion del
conocimiento a largo plazo. Ademas, la incorporacion de la Neurodidacticaen la
formacion docente permite potenciar habilidades como la gestion emocional en el aula,
la planificacion de estrategias multisensoriales y el disefio de ambientes de aprendizaje

estimulantes.

El docente contemporaneo necesita desarrollar un conjunto de competencias que
integren el conocimiento didactico con el conocimiento neuro educativo. Entre estas

competencias se destacan:

e (apacidad para disefiar ambientes de aprendizaje que estimulen la
atencion y la motivacion.

e Habilidad para seleccionar recursos y estrategias multisensoriales
adaptadas a diferentes estilos de aprendizaje.

e Competenciapara identificar sefiales de sobrecarga cognitivay ajustar el
ritmo de ensefianza.

e Sensibilidad para fomentar vinculos afectivos positivos en el aula, que

faciliten el aprendizaje.

Estas competencias no se adquieren de forma espontanea, sino que requieren de
procesos formativos estructurados y sostenidos en el tiempo, asi como de marcos

curriculares que reconozcan la importancia de la neurociencia en la educacion.

2.2.3.3. Estudios Previos sobre la Relacion entre Neurodidacticay la

Formacion Docente

Investigaciones recientes han demostrado la relevancia de la neurodidacticaen la

mejora de la practica docente. Benitez Quirdz et al. (2024) enfatizan que la formacion
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de los docentes debe basarse en principios neurocientificos que favorezcan un
aprendizaje significativo. La aplicacion de estrategias como la estimulacion
multisensorial y la atencion a los ritmos de aprendizaje individuales se ha mostrado
eficaz en diversos contextos educativos. Ademas, estudios como los de Maldonado
Gavilanez (2023) sugieren que la implementacion de estrategias neurodidécticas ha

demostrado mejoras significativas en las capacidades cognitivas de los estudiantes.

2.2.3.4. Impacto de la Neurodidactica en la Ensefianza de Ciencias, Exactas

y Humanidades

El impacto de la Neurodidactica en la ensefianza de disciplinas especificas ha
sido documentado en diversos estudios. Segun Paz Illescas et al. (2019), la aplicacion de
técnicas neurodidacticas en la ensefianza de matematicas mejorala comprension de
conceptos abstractos y fortalece la memoria de trabajo. En el area de humanidades, el
uso de narrativasy estrategias que involucren la emocion ha demostrado ser una
herramienta efectiva para la retencion de informacion. Jicome Vera y Campos Yedra
(2021) realizaronuna revision en América Latina que confirma que las estrategias
neurodidécticas socioemocionales y metodologicas favorecen un rendimiento académico

superior en comparacion con enfoques tradicionales.
2.2.4 Aplicaciones de la Neurodiddctica en la Educacion Superior
2.2.4.1 Marco Historicoy Actual de la Neurodidactica.

La evolucion de la Neurodidactica como campo de estudio ha estado marcada
por una progresiva integracion entre las ciencias cognitivas y la pedagogia. Sus
antecedentes pueden rastrearse a las primeras exploraciones sobre el funcionamiento del
cerebro en el aprendizaje, con referencias a la psicologia experimental del siglo XIX y el

desarrollo de la neurocienciaen el siglo XX.
2.2.4.1.1. Origenes y Desarrollo Historico.

El estudio de como aprende el ser humano tiene raices en la filosofiay la

psicologia, con aportes desde la época clésica hasta la Ilustracion. Sin embargo, no es
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sino hasta mediados del siglo XX cuando el desarrollo de la neurocienciay la psicologia
cognitiva sentaron las bases para la neuroeducacién. En este contexto, la obra de Jean
Piaget y Lev Vygotsky es clave, ya que establecieron marcos tedricos sobre el desarrollo

del aprendizaje y la influencia del entorno en la formacion del conocimiento.

En las décadas de 1960 y 1970, con los avances en la neurociencia, se hicieron
descubrimientos fundamentales sobre la plasticidad cerebral, lo que reforzo la idea de
que el aprendizaje es un proceso dinamico y adaptable. En este periodo, se consolido la
idea de que el cerebro puede reestructurarse a lo largo de la vida mediante la experiencia

y la educacién (RHMEvol, 2024).
2.2.4.1.2. Expansion y Aplicaciones en la Educacion

El concepto de Neurodidactica comenzo a formalizarse en las Gltimas décadas
del siglo XX, impulsado por la investigacion en neurociencias y su aplicacion en
contextos educativos. En particular, el trabajo de autores como Eric Jensen y Francisco
Mora establecid los fundamentos sobre como el cerebro aprende de manera efectiva. Sus
estudios han servido como referencia para el desarrollo de estrategias pedagogicas

basadas en el funcionamiento neuronal.

A inicios del siglo XXI, con el auge de la digitalizaciony la globalizacion del
conocimiento, la neurodidactica experimentd un crecimiento significativo.
Investigaciones recientes han demostrado como los principios neurodidacticos pueden
mejorar el rendimiento académicoy la motivacion en diversas areas del conocimiento,

incluyendo la historiay la literatura (Campbell, 2023).

2.2.4.2 Contexto Actual y Perspectivas Futuras

En la actualidad, la Neurodidactica se ha consolidado como un enfoque clave en
la educacioén superior. Su aplicacion abarca desde la formacion docente hasta el
desarrollo de metodologias de ensefianza basadas en evidencias cientificas sobre el
cerebro y el aprendizaje. Investigaciones recientes han sefialado la importancia de la

interseccion entre la neurocienciay la educacion en la mejora del rendimiento
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académicoy el desarrollo de competencias cognitivasy socioemocionales en los

estudiantes (Godoy Espinoza & Venet Mufioz, 2022).

En el contexto ecuatoriano y latinoamericano, la implementacion de estrategias
Neurodidacticas ha comenzado a ganar mayor relevancia en instituciones educativas.
Estudios como los de la Revista Mexicana de Historia de la Educacion han explorado el

impacto de la neurociencia en la ensefnanza de la historiay otras disciplinas (Liddiard

Cardenas, 2024).

El futuro de la Neurodidactica apunta hacia una mayor integracion con las
tecnologias de la informaciony comunicacion (TIC), permitiendo una personalizacion
del aprendizaje a través de plataformas digitales y metodologias adaptativas. En este
sentido, se espera que la investigacion en neurociencia continlie proporcionando nuevas
herramientas para optimizar los procesos de ensefianza y aprendizaje en los distintos

niveles educativos.

2.2.4.3. Estrategias Neurodidacticas Utilizadas en la Ensefianza

Universitaria.

El desarrollo de estrategias Neurodidacticas ha permitido transformar los
modelos tradicionales de ensenanza en la educacion superior. Segiin Cuesta Rivas
(2009), 1a implementacion de metodologias activas basadas en el funcionamiento del
cerebro ha incrementado la participacion estudiantil y mejorado la retencion del
conocimiento. Estrategias como el aprendizaje basado en proyectos, el uso de mapas

mentales y la incorporacion de pausas activas han demostrado ser altamente efectivas.

En la educacion superior, la aplicacion de estrategias Neurodidacticas ha
mostrado resultados positivos en diversas disciplinas. En el area de ciencias, por
ejemplo, el uso de modelos tridimensionales, simulaciones interactivas y actividades
basadas en resolucion de problemas facilita el aprendizaje significativo de conceptos
abstractos (Tokuhama-Espinosa, 2011; Cuéllar Garcia, 2022). En humanidades,

estrategias como el debate socratico, el aprendizaje basado en proyectos o el uso de
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recursos literarios activan zonas cerebrales relacionadas con la empatia, la autorreflexion

y la toma de decisiones (Immordino-Yang & Damasio, 2007).

Sin embargo, estas aplicaciones requieren de docentes formados en fundamentos
neurocientificos y dispuestos a experimentar con nuevas metodologias. Por tanto, la
formacion docente en Neurodidactica debe ir més alla de la transmision de contenidos y
centrarse en la construccion de una cultura pedagdgica sustentada en la evidencia

cientificay el compromiso con el aprendizaje profundo.

La aplicacion de la Neurodidactica en la educacion superior representa un
desafio y, al mismo tiempo, una oportunidad para transformar las practicas docentes en
un contexto caracterizado por la diversidad cognitiva, el acceso a tecnologias
emergentes y las demandas de aprendizajes significativos y transferibles. A diferenciade
otros niveles educativos, la universidad suele mantener modelos tradicionales centrados
en la exposicion magistral, lo que dificultala incorporacion de estrategias basadas en la

evidencia neurocientifica(Zull, 2002; Tokuhama-Espinosa, 2011).

Diversas investigaciones han sefialado que, cuando se implementan
adecuadamente, las estrategias Neurodidacticas favorecen el aprendizaje profundo,
mejoran la motivacion estudiantil y fortalecen las competencias de pensamiento criticoy
resolucion de problemas (Sousa, 2011; Immordino-Yang & Damasio, 2007). Estas
estrategias incluyen el uso de simulaciones interactivas, aprendizaje basado en
proyectos, mapas conceptuales, aprendizaje cooperativo, estimulacion multisensorial y

regulacion emocional durante el proceso de ensefianza.

En este sentido, la educacion superior no solo debe adoptar estrategias
Neurodidacticas en el aula, sino también disefiar curriculos basados en principios neuro
educativos, incorporando la comprension del funcionamiento cerebral como un eje
transversal. Esto implica una transformacion no solo metodoldgica, sino también
filosofica, donde el estudiante deja de ser un receptor pasivo de informacion para
convertirse en protagonista activo de su propio proceso de aprendizaje (Novak & Gowin,

1988).
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La formacion docente universitaria, por tanto, debe asumir la Neurodidactica
como parte de la innovacion pedagdgica y cientifica que exige el contexto actual. Se
requiere no solo sensibilizacidn, sino también capacitacion formal que permitaa los

docentes:

e Comprender los principios basicos del funcionamiento cerebral.

e Reconocer la importanciade los estados emocionales en la consolidacion del
aprendizaje.

e Aplicar estrategias pedagogicas que estimulen la atencion, la memoria de trabajo
y el aprendizaje significativo.

e Disefiar entornos de aprendizaje inclusivos que respondan a la diversidad de
ritmos y estilos cognitivos.

En Ecuador, la aplicacion de 1a Neurodidactica en la educacion superior es atin
incipiente. Si bien existen iniciativas de formacion continua en algunos centros
universitarios, estas no siempre se articulan con procesos sistematicos de evaluacion de
impacto o con lineas de investigacion institucionales. Por ello, es fundamental que las
universidades publicas asuman un papel activo en la promocion de la Neurodidactica, no
solo como estrategia de innovacion docente, sino también como campo emergente de

investigacion aplicada.

Ademas, la inclusion de recursos tecnoldgicos como plataformas virtuales,
simuladores y entornos de realidad aumentad puede potenciar las aplicaciones
Neurodidacticas, siempre que se utilicen con sentido pedagogico y se basen en el disefio
instruccional centrado en el estudiante (Mayer, 2020). Las tecnologias, cuando se
alinean con los principios del aprendizaje cerebral, no solo mejoran la accesibilidad, sino
que estimulan procesos como la atencion sostenida, la retroalimentacion inmediatay la

autorregulacion.
2.2.4.4. Experiencias Internacionales y Nacionales sobre su Implementacion.

Diversos estudios han documentado la aplicacion de la Neurodidacticaen

distintos contextos educativos. Scott (2016) analiz6 la aplicacidn de la Neurodidactica
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en el aprendizaje de segundas lenguas, destacando el papel de las emociones y la
multisensorialidad en la adquisicion del conocimiento. En Ecuador, Velastegui Narvaez
etal. (2024) evaluaron la efectividad de estrategias neurodidacticas en la ensefianza de
historia, evidenciando un incremento en la motivaciony el rendimiento académico de

los estudiantes.

2.2.4.5. Casos de Estudio en Educacion Universitaria en Ecuador y

América Latina.

La investigacion realizada por Bordignon (2012) explora la relacion entre las
nuevas tecnologiasy la ensefianza basada en neurodidéctica en universidades
latinoamericanas. Los hallazgos sugieren que la combinacion de herramientas digitales
con principios neurocientificos potencia la comprensiony el desarrollo de habilidades
cognitivas superiores en los estudiantes universitarios. Ademas, Maldonado Gavilanez
(2023) ha identificado mejoras cognitivas en estudiantes ecuatorianos tras la

implementacion de metodologias neurodidacticas.
2.2.4.6 Impacto de las TIC en la Ensefianza Neurodidactica.

Las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién (TIC) han desempenado
un papel crucial en la implementacion de la Neurodidactica en la educacion superior.
Segun Diaz Esteve (2015), la integracion de plataformas virtuales interactivas y
herramientas digitales en el aula ha permitido personalizar el aprendizaje y mejorar la
motivacion estudiantil. La aplicacion de simulaciones, laboratorios virtuales y recursos
multimedia facilita la comprension de conceptos complejos y promueve el aprendizaje

significativo.
2.3. Marco Conceptual

El marco conceptual de esta investigacion establece los términos clave y su
relacion con la Neurodidacticay la formacion docente en la educacion superior. Segin
Hernandez Sampieri et al. (2018), la construccidon de un marco conceptual permite
definir con claridad los términos fundamentales para la investigacion, estableciendo las

bases teoricas sobre las cuales se fundamentara el analisis de las variables.
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2.3.1. Neurodiddactica

La Neurodidacticaes definidapor Mora (2019) como un enfoque pedagdgico
basado en la neurocienciaaplicada a la educacion, cuyo objetivo es optimizar el
aprendizaje a través de metodologias activas, multisensoriales y emocionalmente
significativas. Su implementacion en la formacion docente busca mejorar los procesos
de ensefanza-aprendizaje mediante estrategias que fomenten una mayor retencion del

conocimientoy una ensefianza adaptada a los procesos cognitivos del estudiante.
2.3.2. Formacion docente

Por su parte, la formacion docente se refiere al conjunto de conocimientos,
habilidades y estrategias que un docente desarrollaa lo largo de su trayectoria
profesional con el objetivo de mejorar su practica educativa. Tokuhama-Espinosa (2019)
sefiala que la capacitacion continua de los docentes en Neurodidactica les permite
actualizar sus estrategias de ensefianza, adaptandose a las nuevas necesidades del

aprendizaje en el siglo XXI.
2.3.3. Aprendizaje significativo

El aprendizaje significativo, término acufiado por Ausubel (2000), implica que el
estudiante integra los nuevos conocimientos en su estructura cognitiva, relacionandolos
con experiencias previas. Este concepto es fundamental dentro de la Neurodidactica, ya
que el uso de metodologias activas, como el aprendizaje basado en problemas o la
ensefianza multisensorial, contribuye a la internalizacion del conocimiento de manera

efectiva (Jensen, 2011).
2.3.4 Motivacion estudiantil

En cuanto a la motivacion estudiantil, Deci y Ryan (2000) sostienen que esta es
clave para el aprendizaje efectivo, ya que un estudiante motivado muestra mayor interés,
compromisoy disposicion para la adquisicion del conocimiento. En este sentido, la
Neurodidactica propone estrategias que activan los sistemas emocionales y atencionales

del cerebro, facilitando un aprendizaje mas dinamico y participativo.
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2.3.5. Rendimiento académico

El rendimiento académico, por otro lado, se refiere al nivel de logro de los
estudiantes en su proceso educativo. Biggs (2003) indica que este rendimiento se puede
medir a través de evaluaciones del aprendizajey la comparacion de resultados antes y
después de la implementacion de estrategias innovadoras. En este contexto, la
Neurodidactica busca mejorar el desempefio estudiantil a través de enfoques que

optimicen la comprension y retencion del conocimiento.
2.4 Marco Contextual

Las estrategias neurodidacticas constituyen un eje fundamental para repensar la
practica docente universitaria desde una perspectiva que reconoce el proceso idoneo de
aprendizaje a su vez la relacion con la formacion de futuros docentes, debe entender
como no solo como la transmisioén de contenidos pues el acto de ensefiar debe ser un
espacio de encuentro, acompafiamiento y construccion conjunta de aprendizajes
significativo, mediados por elementos cognitivos, emociones y sentidos. Desde este
punto de vista, la neurodidéctica es un campo que integra los aportes de la neurociencia
educativa con la pedagogia y la psicologia, ofreciendo herramientas que permiten
comprender como aprende el cerebroy como puede la ensefianza adaptarse a los ritmos,
las emociones y la diversidad de cada individuo y con mayor razén en quienes van a ser

futuros profesionales de la educacion.

Las estrategias neurodidacticas emergen, asi, como un conjunto de acciones
didacticas disefiadas en coherencia con el funcionamiento cerebral. Estas estrategias
consideran aspectos como la atencion, la memoria, la plasticidad neuronal, la carga
cognitivay los procesos de autorregulacion, con el fin de generar experiencias de
aprendizaje que sean accesibles, dindmicas y emocionalmente pertinentes. Entre estas se
destacan la activacion emocional, las pausas cognitivas, el aprendizaje multisensorial, la
evocacion activa y la aplicacion de metodologias activas alineadas con principios
neuropsicolégicos. Su propdsito es facilitar lacomprension, favorecer la retencion del

conocimientoy estimular la transferencia del aprendizaje hacia nuevos contextos.
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La docencia universitaria es un escenario en el que convergen trayectorias
individuales, expectativas profesionales y procesos cognitivos que interactuanen la
consolidacion de la identidad docente. En este contexto, la neurodidactica aporta
elementos que permiten reconocer la relevancia de 1la emocion, la motivaciony el
ambiente socioafectivo en la construccion del aprendizaje significativo. La evidencia
neurocientifica ha demostrado que los estudiantes aprenden mejor cuando se activan la
curiosidad, el interés y la sensacion de seguridad emocional, elementos que otorgan
sentido humano a la practica educativay posibilitan una experiencia formativa mas

profunda.

El contexto universitario en el que se desarrollala formacion de futuros docentes
constituye un espacio dinamico, complejo y profundamente humano. La Facultad de
Educacion de la Universidad Técnica Luis Vargas Torres de Esmeraldas representa un
escenario en el que convergen diversas trayectorias de vida, expectativas personalesy
responsabilidades institucionales que configuran los procesos de ensefianza y
aprendizaje. En este entorno, los docentes universitarios desempefian un papel esencial,
pues no solo facilitan la comprension de contenidos disciplinares, sino que acompaian la
construccion de la identidad profesional de quienes se preparan para ejercer la docencia

en los distintos niveles educativos.

Este contexto estd marcado por desafios contemporaneos, entre ellos la acelerada
evolucion del conocimiento, la diversidad de estudiantes, las exigencias del entorno
sociocultural y la necesidad de renovar las practicas pedagdgicas para responder a
realidades educativas cada vez mas complejas. A esto se suma la demanda creciente de
formar docentes capaces de integrar la emocion, la creatividad, la tecnologia y la
evidencia cientifica en sus clases, aspectos que requieren un acompafiamiento formativo
mas sensible y actualizado. En este marco, la neurodidactica emerge como una
oportunidad para fortalecer la practica docente, al ofrecer un puente entre el
funcionamiento cerebral y las dinamicas pedagdgicas que se desarrollanen el aula

universitaria.

El diagnoésticorealizado con los 24 docentes de la Facultad de Educacion

evidencio que, aun cuando existe un alto compromiso con la formacion de los futuros
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profesionales de la docencia, persisten limitaciones en la comprensiony aplicacion de
estrategias neurodidacticas. Este hallazgo no responde a falta de interés, sino a un
contexto donde la formacion continua no siempre ha integrado de manera sistematica los
avances de la neurociencia educativa. Asimismo, muchos docentes expresaron la
necesidad de contar con herramientas practicas, acompafiamiento pedagdgicoy espacios
de reflexion que les permitan innovar sin sentirse desorientados o sobrecargados, lo que

muestra la dimensién humana y emocional del ejercicio docente universitario.

Considerando estas realidades, resulta evidente que el fortalecimiento de la
practica docente requiere incorporar estrategias neurodidacticas que recuperen la esencia
humana del aprendizaje. Esto implica reconocer que los estudiantes universitarios
aprenden desde sus experiencias, emociones y expectativas, y que el climaafectivoy
cognitivo del aula influye directamente en su proceso formativo. La neurodidactica
aporta elementos para reconfigurar estos espacios, favoreciendo ambientes mas
motivadores, participativosy significativos, en los que los futuros docentes puedan
desarrollar competencias profesionales en coherencia con las necesidades actuales de la

educacion.

Asimismo, el contexto institucional demanda propuestas formativas que
respondan a la misién y vision de la universidad, y que contribuyan al desarrollo
regional y social. La implementacion de estrategias neurodidécticas no solo fortalece el
aprendizaje de los estudiantes, sino que promueve practicas docentes transformadoras,
capaces de influir positivamente en los entornos educativos donde los futuros egresados
ejerceran su profesion. Por ello, 1a neurodidactica se convierte en una herramienta de
pertinencia contextual y ética, que reconoce la diversidad cultural de Esmeraldas, las
brechas educativas existentes y la necesidad de reducir las desigualdades mediante

procesos de ensefianza mas humanos y basados en evidencia.

Por tal razon, la neurodidéctica promueve una practicareflexivaen la que el
docente universitario analiza, adapta y reestructura sus estrategias de ensefianza para
responder a la diversidad y complejidad de sus estudiantes. Esto implicareconocer que
el error es parte del proceso de aprendizaje, que las experiencias emocionalmente

significativas potencian la plasticidad cerebral y que la innovacion pedagogica requiere
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ambientes que fomenten la creatividad y la autonomia. Asi, la neurodidéctica contribuye
a una vision éticay humanizada de la educacion, donde el bienestar del estudiante se

entiende como condicion para el desarrollo cognitivo.
2.5. Marco Legal y Normativo de la Neurodidactica

La Neurodidactica, que integra conocimientos de neurocienciay pedagogia para
optimizar los procesos de ensefianza-aprendizaje, se sustenta en diversos marcos legales
tanto a nivel nacional en Ecuador como en el ambito internacional. A continuacion, se

detallan los principales referentes normativos que respaldan su aplicacion.
2.5.1. Marco Legal Nacional en Ecuador

Ley Orgénica de Educacion Intercultural (LOEI): Promulgadaen 2011, esta ley
establece los principios fundamentales del sistema educativo ecuatoriano. En su articulo
3, se enfatiza la importancia de una educacion inclusivay de calidad que promueva el
desarrollo integral de los estudiantes. Aunque la LOEI no menciona explicitamente la
Neurodidactica, sus disposiciones fomentan la implementacion de metodologias
pedagdgicas innovadoras que consideren las necesidades cognitivas y emocionales de
los estudiantes. Por ejemplo, el articulo 3, literal h, establece como principio "la
consideracion de la persona humana como centro de la educacion y la garantia de su

desarrollo integral" (Asamblea Nacional del Ecuador, 2011, p. 14).

Reglamento General a la LOEI: Este reglamento complementa la LOEI y detalla
aspectos operativos del sistema educativo. En su articulo 87, se define la propuesta
pedagogica como "el documento en el que se plasma la propuesta filosofico-pedagogica
que una institucioén educativa propone para el desarrollo de su quehacer educativo"
(Ministerio de Educacion del Ecuador, 2021, p. 35). Esta propuesta debe orientarse al
desarrollo integral de la poblacion estudiantil, lo que implicala adopcidn de estrategias

pedagdgicas alineadas con los principios de la Neurodidactica.

Normativa para Estudiantes con Necesidades Educativas Especiales: El
Ministerio de Educacion de Ecuador ha emitido directrices especificas para garantizar la

inclusion de estudiantes con discapacidades. Estas normativas promueven la adaptacion
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de metodologias de ensefianza que consideren las particularidades cognitivasy
emocionales de estos estudiantes, principios fundamentales en la Neurodidactica. Por
ejemplo, se establece la necesidad de "consideracion de los contextos, situaciones y
necesidades particulares de un determinado nifio, nifia o adolescente o grupo de nifios,

nifias o adolescentes" (Asamblea Nacional del Ecuador, 2011, p. 14).
2.5.2. Marco Legal Internacional

Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad: Adoptada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2006, esta convencion establece en su
articulo 24 el derecho de las personas con discapacidad a una educacion inclusiva de
calidad. Los Estados Parte se comprometen a asegurar sistemas educativos que
promuevan el desarrollo humano y el sentido de dignidad, considerando las necesidades
individuales de aprendizaje, lo cual estd en consonancia con los principios de la
Neurodidactica. El articulo 24, numeral 1, sefala: "Los Estados Partes reconocen el
derecho de las personas con discapacidad a la educacion. Con miras a hacer efectivo este
derecho sin discriminaciony sobre la base de la igualdad de oportunidades, los Estados
Partes aseguraran un sistema de educacion inclusivo a todos los niveles" (Naciones

Unidas, 2006, p. 16).

Declaracion de Incheon para la Educacion 2030: Adoptada en 2015 durante el
Foro Mundial sobre la Educacidn, esta declaracion enfatiza la necesidad de enfoques
pedagogicos inclusivosy equitativos. Se promueve la implementacion de metodologias
de ensenanza que reconozcan la diversidad de los estudiantes y sus diferentes estilos de
aprendizaje, principios que son pilares en la Neurodidactica. El documento destaca:
"Nos comprometemos a velar por que todos los jovenes y adultos, especialmente las
nifas y las mujeres, logren la alfabetizaciony aritmética funcionales y adquieran

conocimientos y competencias para la vida y el trabajo" (UNESCO, 2015, p. 7).
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Capitulo 3. Fundamentos metodoldgicos y resultados de investigacion.

El presente capitulo expone los resultados obtenidos a partir de la aplicacion de
los instrumentos de investigacion disenados para cumplir con los objetivos planteados en
este estudio. En primer lugar, se establece el cuadro de operacionalizacién de variablesy
la coherencia metodoldgicamediante una matriz de congruencia que articula la pregunta
de investigacion, los objetivos, la hipotesis y las variables principales. A continuacion,
se detalla el disefio metodoldgico empleado, asi como el proceso de recolecciony
analisis de datos. Este andlisis busca responder a la problematica planteaday ofrecer una
base empiricasolida para las conclusiones del estudio. Todos los resultados se presentan
de manera organizada, clara y alineada con los propositos investigativos, integrando

elementos cualitativos y cuantitativos segin corresponda.
3.1. Cuadro de operacionalizacion de variables.
3.1.1 Operacionalizacion de la Variable

La operacionalizacion de la variable en esta investigacion se basa en la estructuracién de
los elementos clave que permitirdn medir la influencia de la neurodidacticaen la
formacion docente dentro de la educacion superior. Segin Hernandez Sampieri et al.
(2018), la operacionalizacion de una variable implica definir sus dimensiones, categorias

e indicadores de manera que puedan ser medidos y analizados en el estudio.

3.1.2. Definicion de las Variables

Variable Independiente: Programa de capacitacién basado en estrategias

neurodidacticas

La variable independiente se conceptualiza como un proceso formativo

estructurado, sistematico y orientado al desarrollo profesional docente, que integra
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principios de la neurodidéctica con la finalidad de fortalecer la practica pedagdgica en

contextos de educacion superior.

Desde la perspectivade la formacion docente, los programas de capacitacion
constituyen espacios de actualizaciony mejora continua que permiten a los docentes
reflexionar sobre su practica, incorporar nuevos enfoques pedagogicos y responder a las

demandas del contexto educativo contemporaneo (Vaillant & Marcelo, 2015).

Por su parte, la neurodidactica se entiende como un enfoque pedagdgico que
articula los aportes de la neurociencia con la didactica, reconociendo que el aprendizaje
esta mediado por procesos cognitivos, emocionalesy sociales, lo que implica disefar
estrategias de ensefianza acordes con el funcionamiento del cerebro (Tokuhama-

Espinosa, 2014).

e Variable Dependiente: practica docente universitariaen la formacion de futuros

docentes.

La variable dependiente se concibe como el conjunto de acciones, decisiones
pedagogicas y procesos de mediacion que desarrollael docente en el aula universitaria,

orientados a facilitar el aprendizaje de los estudiantes.

La practica docente no se reduce a la ejecucioén de contenidos, sino que implica
la planificacion, implementacion y evaluacion de procesos de ensenanza-aprendizaje, en

los que el docente asume un rol activo como mediador del conocimiento (Zabalza,

2007).

Asimismo, la formacion docente se entiende como un proceso continuo de
construccidony reconstruccion de saberes pedagogicos, en el que la experienciaen el

aula se constituye en un eje central de desarrollo profesional (Imbernén, 2011).

e Unidad de analisis: Docentes universitarios y sus practicas de ensefianza.

A continuacion, se presenta la matriz de congruencia que evidenciala coherencia

interna del disefio investigativo. Esta matrizrelaciona los componentes fundamentales
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de la investigacion: la pregunta de investigacion, el objetivo general y objetivos
especificos, la hipotesis, y las variables de estudio. Su finalidad es garantizar que todas

las decisiones metodologicas estén alineadas con la finalidad del estudio.



3.1.3 Matriz de Operacionalizacion

Tabla 2 Matriz de Operacionalizacion de variables
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Nota. Elaboracion propia. Latabla establece larelacion 16gica entre la pregunta de investigacion, los objetivos, la hipotesisy las variables

de estudio, evidenciando la coherencia metodologica del disefio investigativo.
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3.2 Diseifio metodoldgico

El presente estudio, parte de un problemareal y contextualizado en la Universidad Técnica
Luis Vargas Torres en la Facultad de Pedagogia, y en base a los datos obtenidos y analizados,
busca orientar soluciones para la problematica, por lo tanto; se puede considerar que segiin su
funcioén es aplicada, y segun su profundidad es descriptiva pues no establece correlaciones sino
caracterizael nivel de conocimientoy aplicacion de estrategias neurodidacticas y quienes ejercen

la docencia, permitiendo una comprension sistematica de la realidad.
3.2.1 Definicion del enfoque, diserio y tipo de la tesis

3.2.1.1 Enfoque de investigacion.

La presente investigacion se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo, debido a que se
orientd a la recopilacion, analisis e interpretacion de datos obtenidos mediante la aplicacion de
un cuestionario estructurado dirigido a docentes universitarios de la Facultad de Pedagogia.
Segliin Hernandez Sampieri, Fernandez y Baptista (2014), el enfoque cuantitativo utilizala
recoleccion de datos para probar hipotesis con base en la medicion numéricay el analisis

estadistico, con el propdsito de establecer patrones de comportamientoy comprobar teorias.

El enfoque cuantitativo permitid identificar tendencias, niveles de conocimiento,
frecuenciade aplicacidony percepcion docente respecto al uso de estrategias neurodidacticas en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, utilizando procedimientos de estadistica descriptiva para el

analisis de los resultados obtenidos.

La investigacion se sustento en un disefio no experimental de corte transversal, ya que las
variables fueron observadas y analizadas en su contexto natural sin manipulacion deliberada. De
acuerdo con Hernandez Sampieri et al. (2014), los disefios no experimentales se realizan sin
manipular deliberadamente las variables y se basan en la observacion de los fendémenos en su
ambiente natural para posteriormente analizarlos. Asimismo, el estudio posee un caracter

descriptivo-propositivo, debido a que inicialmente se diagnosticd la situacion problematica
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relacionada con la aplicacion de estrategias neurodidécticas y posteriormente se elabor6 un

programa de capacitacion orientado al fortalecimiento de la practica docente universitaria.

3.2.1.2. Diseiio de investigacion.

El disefio es no experimental, ya que no se manipulan las variables independientes ni se
controlan deliberadamente las condiciones del estudio. Se trata de un disefio transversal, porque
la recoleccion de los datos se realiza en un solo momento del tiempo, y descriptivo-correlacional,
dado que busca describir el nivel de conocimiento neurodidactica en los docentes universitariosy

analizar su posible relacion con la aplicacion de estrategias en el aula.

Este disefio permite identificar patrones y relaciones entre variables clave sin alterar el
entorno natural de los participantes, lo que resulta apropiado para investigaciones en contextos

educativosreales.
3.2.1.3. Tipo de investigacion.

El tipo de investigacion es descriptiva -propositiva. En una primera fase se realiza una
revision sistematica de literatura cientifica y normativa sobre neurodidacticay su
implementacion en educacion superior, con ello; se considerd el analisis sobre el nivel de
conocimientoy aplicacion de estrategias neurodidacticas en los docentes universitarios. Por
consiguiente, en la segunda fase se diseil6 una propuesta de desarrollo de capacitacion formativa
y continiia fundamentada en las necesidades identificadas, con la 16gica de realizar

recomendaciones concretas para mejorar la practica docente en el ambito universitario.
3.2.2 Definicion de Métodos, Técnicas e Instrumentos de Obtencion de Datos.

Para la presente investigacion se emplearon métodos de caracter documental y
cuantitativo, que permiten abordar el objeto de estudio desde una doble perspectiva: teoricay

empirica.
3.2.2.1 Métodos.

Para el desarrollo de la investigacion se utilizaron los siguientes métodos cientificos:
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Meétodo historico-16gico: permitié analizar la evolucion tedricay conceptual de la
neurodidécticay su relacidon con la formacidon docente universitaria, identificando antecedentes,
fundamentos y tendencias actuales en el &mbito educativo. Este método posibilita estudiar los
fendmenos en su desarrollo histéricoy comprender la 16gica interna de su evolucion cientificay

pedagogica (Hernandez Sampieri & Mendoza, 2018).

Método analitico-sintético: facilitd el andlisis e interpretacion de los resultados obtenidos
mediante la aplicacion del cuestionario, permitiendo descomponer la informacion en categorias
de estudio y posteriormente integrarla en conclusiones generales relacionadas con la practica
docente universitaria. Segun Bernal (2016), este método favorece la comprension integral de los
fenomenos investigados mediante la descomposicion de sus elementos y su posterior integracion

interpretativa.

M¢étodo de modelacion: se empleo en el disefo de la propuesta de capacitacion basada en
estrategias neurodidacticas, estructurando sus componentes, organizacion metodologicay
articulacidn con las necesidades formativas identificadas en el diagndstico investigativo. De
acuerdo con Rodriguez y Pérez (2017), el método de modelacion permite representar de manera
estructurada procesos y propuestas cientificas orientadas a la solucidon de probleméticas

educativas.

3.2.2.2 Técnicas de recoleccion de datos.

Revision documental: Técnica utilizada para analizar fuentes cientificas, normativasy
académicas relacionadas con la tematica de estudio. Incluye libros, articulos de revistas

indexadas, tesis previas y documentos institucionales sobre educacion superior y neurodidactica.

Encuesta estructurada: Técnica aplicada mediante un cuestionario dirigido a docentes
universitarios responsables de 1a formacidn de futuros docentes. Esta técnica permite obtener
datos cuantificables sobre su nivel de conocimiento, percepcion y uso de estrategias

neurodidacticas en la practica pedagogica.
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3.2.2.3 Instrumentos.

El principal instrumento utilizado para la recoleccion de datos en la fase cuantitativa fue
una encuesta estructurada, la cual fue disefiada por el investigador con base en los objetivos
especificos, la matriz de operacionalizacion de variables y los referentes tedricos previamente
abordados en el estudio. Segun Hernandez Sampieri et al. (2014), la encuesta es una técnica que
permite recopilar informacion cuantitativa mediante un cuestionario estandarizado aplicado a una
muestra definida, y resulta especialmente util para obtener datos sobre percepciones,

conocimientos, actitudes y practicas en contextos educativos.

La encuesta aplicada fue sometida a un proceso de validacion por juicio de expertos, a fin
de garantizar su validez de contenido, pertinenciay coherencia con las variables analizadas. Para
este proceso se contd con la participacion de tres docentes universitarios con experiencia en
investigacion educativa, quienes revisaron la claridad de los items, la estructura del cuestionario
y la correspondencia con los objetivos del estudio. Los criterios evaluados incluyeron la
redaccion de las preguntas, la relevancia teméticay la alineacion con las dimensiones de las

variables. Las observaciones fueron incorporadas para mejorar la version final del instrumento.
El instrumento completo validado se encuentra como Anexo 1 de esta tesis.
La encuesta se estructurd en cuatro secciones principales, con un total de 25 items:

a) Datos generales del docente (5 items): incluye informacion sobre edad, género,
nivel de formacion, tiempo de experiencia docente y area disciplinar.

b) Conocimiento sobre Neurodidactica (8 items): evalua el nivel de familiaridad
tedrica del docente con los fundamentos y conceptos clave de la neuroeducacion.

c) Aplicacion de estrategias neurodidacticas (10 items): indaga sobre la frecuencia
con que los docentes integran estrategias vinculadas con la neurodidactica en su
practica pedagogica.

d) Percepcion sobre la formacionrecibida (2 items): recoge la autoevaluacion del

docente sobre la formacion previa en neurociencia aplicada a la educacion.
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Las preguntas de las secciones 2, 3 y 4 fueron estructuradas en una escalatipo Likertde 5
puntos, que va desde “nunca” (1) hasta “siempre” (5), o desde “totalmente en desacuerdo” (1)

hasta “totalmente de acuerdo” (5), segun el contenido del item.
3.2.3 Desarrollo de los Instrumentos de Obtencion de Datos.

3.2.3.1 Validacion de instrumentos.

En todo proceso investigativo, la validacion de los instrumentos constituye un elemento
esencial para garantizar la rigurosidad cientifica del estudio. De acuerdo con Hernandez et al.
(2014), este proceso permite asegurar que los instrumentos diseiiados midan de manera adecuada
y pertinente el fendmeno objeto de investigacion, posibilitando la obtencion de datos confiables

y coherentes con los objetivos planteados.

En el presente estudio, se diseid un cuestionario estructurado dirigido a docentes
universitarios responsables de la formacion de futuros profesionales de la educacion. Este
instrumento se fundamenta en la operacionalizacion de las variables de estudio, asi como en los
referentes tedricos que sustentan la investigacion, lo cual garantiza su pertinenciay coherencia

entre la dimension conceptual y la intencidon de medicion.

La construccion del instrumento responde a una 16gica metodoldgica orientadaa la
articulacion de dimensiones clave como la formacion docente, las estrategias didacticasy la
interaccion pedagogica con los estudiantes. En este sentido, si bien los items abordan aspectos
diferenciados, mantienen una coherencia interna que permite evaluar de manera integral el
constructo investigado. Tal como lo sefiala Sireci (2021), 1a validez de un instrumento se
construye de forma progresiva mediante la acumulacion de evidencias que respalden la

interpretaciony el uso de sus resultados en funcidon de un proposito especifico.

Para la validacion del instrumento, se empleo la técnica de juicio de expertos, entendida
como un procedimiento sistematico que implica la consulta a profesionales con amplio
conocimientoy experienciaen el campo de estudio. En concordancia con lo planteado por
Balderas Sanchez et al. (2022), se contd con la participacion de un grupo de expertos dentro del

rango recomendado para este tipo de validacion, lo cual fortalece la credibilidad del proceso.
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Los expertos seleccionados poseen formacion de tercer y cuarto nivel en areas vinculadas
a la educacion, la pedagogia, la innovacion educativa, la psicologiay la neuropsicologia del
aprendizaje. Su experienciaen el dmbito académico y en la practica docente universitaria les
permite emitir criterios fundamentados sobre la pertinencia, claridad y coherencia de los items,

en relacion con la problematica investigada.

El proceso de validacion se desarroll6 en varias fases. En una primera instancia, se
establecié un acercamiento inicial con los expertos para presentar los propdsitos del estudio y
confirmar su disposicion para participar. Posteriormente, se entreg6 el instrumento acompafnado
de una guia explicativa que orient6 la revision de los items en funcion de criterios como claridad,
pertinencia, coherenciay relevanciatedrica. Esta revision permitio identificar fortalezas y

aspectos susceptibles de mejora en el instrumento.

Como resultado de este proceso, la mayoria de los items fueron valorados como
adecuados para medir el constructo de la investigacion. No obstante, aquellos que presentaron
observaciones fueron reformulados atendiendo a las recomendaciones emitidas por los expertos.
Una vez incorporadas las mejoras, se procedio a la validacion final del instrumento, respaldada
mediante la firma de responsabilidad de los especialistas, lo cual certifica que el cuestionario

presenta un nivel adecuado de validez de contenido y minimiza la presencia de ambigiiedades.

Asimismo, se puede afirmar que el instrumento guarda coherencia con los objetivos de la
investigacion, lo que refuerza su capacidad para medir el fenomeno estudiado. Sin embargo, en
un ejercicio de rigurosidad académica, se reconoce que la validacion de constructo podria
fortalecerse mediante la aplicacion de procedimientos estadisticos adicionales, tales como el
analisis factorial exploratorio, el indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad
de Bartlett. Estos andlisis, si bien no fueron implementados en el presente estudio, se consideran
como una proyeccion metodoldgica pertinente para futuras investigaciones orientadas a

profundizar en la validacion del instrumento.

En consecuencia, el proceso de validacion desarrollado permite sostener que el

instrumento utilizado posee condiciones adecuadas de validez de contenido, coherenciainterna 'y
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pertinencia tedrica, garantizando la calidad de los datos recolectados y su correspondencia con

los objetivos de la investigacion.

3.2.4 Determinacion de la Muestra y su Criterio de Seleccion.

Para la presente investigacion se considera que la poblacion que es objeto de estudio esta
constituida por los docentes universitarios de la Facultad de Pedagogia de la Universidad
Técnica Luis Vargas Torres de Esmeraldas en Ecuador, quienes participan directamente en la
formacion de futuros profesores de pregrado. Debido a que la planta docente de la nombrada
institucion es reducida, se optd por trabajar con la totalidad de la poblacion sin necesidad de

aplicar procedimiento de muestreo.

Cabe sefialar que quienes participaron estan en estrecha relacion con la formacion de
futuros docentes. En la Facultad de Pedagogia de la Universidad Técnica Luis Vargas Torres se
forman a estudiantes en seis distintas carreras, las mismas que son: Educacion Inicial. Educacion
Bésica, Pedagogia de las Actividades Fisicas y del Deporte, Pedagogia de la Lengua y Literatura,
Pedagogia de las Ciencias Experimentales de las Matematicas y Fisicas y Pedagogia de las
Ciencias Experimentales de la Quimica y Biologia. Las presentes carreras se cursan en 8
semestres en modalidad presencial; sin embargo, cuentan con un niimero reducido de
estudiantes, pues solo son 45 estudiantes como maximo por semestre. El horario de
funcionamiento no es homogéneo por jornada, existe un Unico paralelo,y a esto se debe la

reducida planta docente, y otros elementos como infraestructuray presupuesto estatal.

De manera que la presente investigacion consistio en la aplicacion de una encuesta
estructurada de forma presencial a la totalidad de docentes universitarios, con el propdsito de
recopilar datos relevantes sobre las estrategias neurodidacticas enla formacion docente. En total,
participaron 24 docentes de la Facultad de Educacion de la Universidad Técnica Luis Vargas
Torres de Esmeraldas. La recoleccion de datos se llevo a cabo durante una semana, entreel 1y el
7 de abril, utilizando como espacio de aplicacion la sala de profesores de la mencionada facultad.
Se expresa que al abarcar el cien por ciento de la poblacion se elimina margen de error asociado
al muestreo y se incrementa la validez interna de los datos, reflejando una realidad més préxima

al estudio.
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3.3. Trabajo de Campo

Durante el desarrollo del trabajo de campo se consider6 aplicar algunas estrategias, pues
requiere de una organizacidn para establecer el acceso a los participantes, por ello; se conto con
el acompafiamiento y autorizacion previa del director de Carrera de la Facultad, quien present6 a
la investigadoray brind¢ las facilidades necesarias para contactar a los docentes. Cabe sefialar
que el directivo mencionado no estuvo presente durante la aplicacion de la encuesta, con el fin
de no influir en las respuestas de los participantes y garantizar un ambiente de confianza 'y
objetividad. Cada docente fue abordado de manera individual en la sala de profesores,
respetando sus espacios de descanso (por ejemplo, recesos entre clases y horas libres) y evitando
cualquier interrupcion de sus actividades académicas. Este cronograma flexible permitio que la
aplicacion se realizara sin perturbar el desarrollo normal de las clases, asegurando la

colaboracion voluntaria de los docentes en momentos oportunos para ellos.

La aplicacion de la encuesta se efectué mediante cuestionarios impresos entregados
personalmente a cada participante. Previamente a su diligenciamiento, se brindaron instrucciones
claras sobre como completar el instrumentoy se aclararon en privado las dudas puntuales que
pudieron surgir, procurando en todo momento no influenciar las respuestas. Cada docente
completd el cuestionario de forma autébnomay, una vez finalizado, entrego el formulario
directamente al investigador en el mismo lugar. Este procedimiento de entrega y recoleccion
fisica del instrumento en una sola sesion por participante permitié mantener control sobre el

proceso y evitar extravios o pérdidas de informacion.

Durante los dias en que se desarroll6 el trabajo de campo, surgieron eventos académicos
locales (como reuniones de facultad y otras actividades institucionales previamente
programadas) que dificultaron momentaneamente el acceso a algunos docentes en los momentos
inicialmente planificados. Por ejemplo, ciertas sesiones debieron reprogramarse debido a
capacitaciones imprevistas y actos académicos que requirieron la asistencia de los profesores. No
obstante, el investigador realizo los ajustes necesarios en el cronogramay espero a que los
docentes estuvieran disponibles, logrando completar la aplicacion de la encuesta a la totalidad de

los 24 docentes dentro del periodo establecido. De este modo, se alcanz6 una tasa de respuesta
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del 100%, ya que no se produjeron rechazos por parte de los participantes; todos los docentes

invitados accedieron voluntariamente a colaborar con el estudio.

En cuanto a las consideraciones éticas, antes de iniciar la encuesta a cada docente se le
presentd un documento de consentimiento informado. En este documento se explicabael
objetivo de la investigacion, la naturaleza voluntaria de su participaciony se aseguraba el
anonimatoy la confidencialidad de sus respuestas. Cada participante leydy firmo el
consentimiento informado, manifestando asi su aceptacion para formar parte del estudio, en linea
con las normativas éticas institucionales y las directrices generales de investigacion con seres
humanos (Hernandez Sampieri et al., 2018). Se garantizo el anonimato de los datos recopilados:
los cuestionarios no contenian nombres ni informacion personal identificativa de los docentes,
asignandose codigos numéricos a cada formulario para fines de andlisis. Asimismo, una vez
recolectados, los cuestionarios fueron almacenados de forma segura, resguardados en un sobre
cerrado bajo custodia del investigador principal. Posteriormente, las respuestas fueron
digitalizadas y guardadas en una base de datos confidencial, protegida con contrasefia,

asegurando el almacenamiento seguro de la informaciony evitando el acceso no autorizado.

Todas estas medidas se tomaron para proteger la integridad de los participantesy la
validez del estudio. En resumen, el trabajo de campo se desarroll6 de manera organizada y ética,
cumpliendo con los estandares metodologicosy de confidencialidad requeridos para una
investigacion académicarigurosa. Cada paso, desde la planificacion de las encuestas en horarios
apropiados hasta la obtencion del consentimiento informado y la proteccion de los datos, fue
ejecutado cuidadosamente para garantizar la fiabilidad de la recoleccion de datos y el bienestar

de los participantes, sin contratiempos significativos que afectaran el resultado del proceso.
3.3.1 Aplicacion del Instrumento

La aplicacion del instrumento se realizd de manera presencial, mediante un cuestionario
estructurado compuesto por 25 items, el cual fue disefiado con base en los objetivos especificos
de la investigaciony validado por juicio de expertos (ver Anexo 1). El propdsito fue recolectar
informacion confiable sobre el nivel de conocimientoy la aplicacion de estrategias
neurodidacticas por parte de docentes universitarios que se desempefan en la formacion de

futuros docentes de pregrado.
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El instrumento fue entregado en formato fisico a cada uno de los 24 docentes
participantes de la Facultad de Educacion de la Universidad Técnica Luis Vargas Torres de
Esmeraldas, entre los dias 1 y 7 de abril. La aplicacion se desarrollé en la sala de profesores, en
un ambiente comodo y respetando el ritmo de trabajoy espacios de descanso de cada docente,

con el fin de no interferir en sus responsabilidades académicas.

Antes de responder el instrumento, se brind6 una explicacion general sobre el objetivo
del cuestionarioy se entreg6 el consentimiento informado, el cual fue firmado por cada
participante. Una vez aceptadas las condiciones, se procedio con la aplicacion individual del
cuestionario, cuyo tiempo estimado de respuesta fue de 15 a 20 minutos. Durante este proceso, el
investigador estuvo disponible para resolver dudas, sin intervenir en el contenido de las

respuestas.

Todos los cuestionarios fueron respondidos en su totalidad, sin omisiones ni rechazos, lo
que permiti6 alcanzar una tasa de respuestadel 100 %. La recepcidn se realizo en el mismo
momento de la aplicacidn, asegurando la integridad del instrumento. Posteriormente, los
formularios fueron clasificados, codificados y almacenados en condiciones de seguridad para su

posterior analisis.

Esta aplicacion cumplio con criterios éticos y técnicos, garantizando la validez del

instrumento, la autenticidad de las respuestasy el bienestar de los participantes.
3.3.2 Procesamiento de la Informacion

Una vez completado el trabajo de campo y recolectados los 24 cuestionarios fisicos, se
procedio al procesamiento de la informacion con el objetivo de organizar, codificar, digitalizary
analizar los datos de forma sistematicay confiable. Este proceso se desarroll6 en varias etapas,

siguiendo principios de rigurosidad metodologicay confidencialidad de los datos.
3.3.2.1 Codificacion y digitalizacion de datos.

Inicialmente, se revisaron todos los cuestionarios para verificar su completitudy
coherencia. No se detectaron omisiones ni inconsistencias, lo que permitié avanzar directamente

a la codificacion manual. Cada item del cuestionario fue codificado utilizando escalas numéricas
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predefinidas de acuerdo con la estructura del instrumento (escalas tipo Likert de 5 puntos). A
cada cuestionario se le asign6 un c6digo numérico anénimo (por ejemplo, D01, D02...),

preservando asi la identidad de los participantes.

Los datos fueron ingresados en una hoja de calculo electronica utilizando el software
Microsoft Excel, creando una base estructurada que permitiera posteriormente su analisis
estadistico. Este archivo fue almacenado de forma segura, con acceso restringido y respaldo en la

nube cifradadel investigador.
3.3.2.2 Analisis estadistico descriptivo.

Para el analisis de los datos se emplearon técnicas de estadistica descriptiva, que
permitieron resumir la informacién obteniday dar respuestaa los objetivos especificos del

estudio. Entre los indicadores analizados se encuentran:

Frecuencias absolutas y relativas de respuestas por item.
Medidas de tendencia central (mediay moda) para las escalas aplicadas.
Distribuciones porcentuales por cada dimension del cuestionario: conocimiento,

aplicaciony percepcion.

El analisis se centr6 en identificar patrones de conocimientoy uso de estrategias
neurodidacticas, diferenciando los niveles de dominio tedricoy frecuencia de aplicacion practica

en el aula.
3.3.2.3 Herramientas utilizadas.

Para la organizaciony el andlisis de los datos, se utilizaron los programas Microsoft
Excel y SPSS (version 25). Este software facilito la sistematizacion de la informacion, el disefio

de graficosy tablas, y la obtencion de estadisticos descriptivos precisos.
3.3.2.4 Presentacion de resultados.

Los resultados del procesamiento se presentan en el siguiente capitulo a través de tablas,

graficos de barras y analisis interpretativo, los cuales responden a cada uno de los objetivos
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planteados. La informacion se muestra de manera clara, permitiendo identificartendencias

generales y realizar inferencias pertinentes para la discusion final.
3.4. Analisis de los Resultados en los Datos Obtenidos

El analisis de los datos obtenidos a través de la encuesta aplicada a los docentes
universitarios de la Facultad de Educacion de la Universidad Técnica Luis Vargas Torres de
Esmeraldas permite identificar el nivel de conocimiento, la aplicaciony la percepcion sobre la
formacion en estrategias neurodidécticas. A partir de una estructura compuesta por tres
dimensiones principales, este apartado presenta los resultados obtenidos en forma graficay
tabular, seguidos por una interpretaciony discusion basada en la literaturarevisaday en la
hipotesis planteada. La metodologia de analisis se sustenta en una estadistica descriptiva que
permite evidenciar tendencias generales, identificar brechas formativas y proponer

recomendaciones en funcidn de los hallazgos.
3.4.1. Datos Generales del Docente (Seccion I del Cuestionario)

Tabla 3 Distribucion descriptivade los datos generales de los docentes encuestados.

Frecuencia Porcentaje
Variable Categoria Moda
(4] (%)

Menos de 30 anos 4 16.7

30-39 afios 9 37.5 v
Edad

40-49 anos 6 25.0

50 anos o mas 5 20.8

Masculino 13 54.2 v
Género

Femenino 11 45.8
Nivel de formacion Licenciatura 2 8.3
académica

Especializacion 4 16.7
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Maestria 15 62.5
Doctorado 3 12.5
Menos de 5 anos 3 12.5
Tiempo de experiencia
docente 5 a 10 afios 11 45.8
Mais de 10 afos 10 41.7
Ciencias de la
_ 14 58.3
Educacion
Area de formacion
Ciencias Sociales 4 16.7
profesional
Ciencias Exactas 3 12.5
Otras 3 12.5

Nota. Elaboracion propia. La tabla muestra los datos sociodemograficos y académicos de los

docentes participantes (n = 24), utilizando frecuencias y porcentajes. Se indica la categoria

modal () para cada variable.

3.4.1.1. Dimension 1: Conocimiento sobre Neurodidactica (Seccion I1 del

Cuestionario)

Tabla 4: Dimension 1. Conocimiento sobre Neurodidactica (frecuencias absolutas).

, 1 2 3
It Escal
em/ Escala (Nada) (Poco) (Regular) (Mucho) (Totalmente)
6. Conozco el concepto general | 3 2
de Neurodidactica
7. Estoy familiarizado con la
0 2 7

neurociencia educativa




8. He leido bibliografia sobre

3 5 5 2
Neurodidactica ?

9. Con(?ch> fundamentos del ) 4 10 6 )
aprendizaje cerebral

10. D1st1ng9 nelrlromltos de 3 5 9 5 )
conceptos cientificos

11. Me 51e,nto preparado para 4 7 7 4 5
explicar como aprende el cerebro

12. Conozco au‘F?res relevantes ) 6 2 6 )
en neuroeducacion

13. La Neurodidactica estuvo 6 g 6 3 |

presente en mi formacion

Nota. Elaboracion propia. La tabla presenta la distribucion de frecuencias absolutas de las
respuestas obtenidas para cada item de la dimension de conocimiento en Neurodidactica,

utilizando una escala Likertde 1 (Nada) a 5 (Totalmente). n= 24 docentes.
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Figura 9: Distribucion porcentual del nivel de conocimiento sobre neurodidactica en los items 6
a9
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Nota. Elaboracion: Lucio R., (2025). Fuente: Tabla 5

La Figura 9 muestra la distribucion porcentual de las respuestas correspondientes a los
items 6 al 9 de la Dimension 1, enfocada en el conocimiento tedrico de los docentes sobre la
Neurodidactica. En el item 6, que indaga sobre el conocimiento general del concepto, el 70.8 %
de los encuestados se ubica en los niveles 3 (Regular) y 4 (Mucho), mientras que soloun 4.2 %
afirmano tener conocimiento. Esto sugiere una familiaridad inicial con la temética, aunque no

necesariamente una profundizacion en sus fundamentos.

En el item 7, relativo a la familiaridad con la neurociencia educativa, los resultados son
mas favorables: el 41.6 % marcé la opcion “Mucho” y un 20.8 % “Totalmente”, lo que reflejaun
conocimiento mas consolidado en este campo. Sin embargo, en el item 8, que evalua la lectura

de bibliografia sobre Neurodidactica, se observa una mayor dispersion de respuestas, destacando
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que el 37.5 % solo ha leido “Regularmente” sobre el tema, y un 12.5 % admite no haberlo hecho

nunca.

El item 9, que explora el conocimiento sobre los fundamentos del aprendizaje cerebral,
también evidencia un predominio en los niveles intermedios, con un 41.7 % en la opcion
“Regular” y un 25 % en “Mucho”, lo cual indica que, aunque existe una base conceptual, aun

persisten vacios que deben ser atendidos mediante formacion continua.

Los resultados de esta primera dimension revelan una tendencia general hacia el
conocimiento basico e intermedio de la Neurodidéctica por parte de los docentes universitarios.
Aunque se reconoce cierta familiaridad con la neurociencia educativa, existe una limitada
profundizacidn tedrica, especialmente en lo relacionado con la lectura de literatura cientificay la
comprension de los fundamentos cerebrales del aprendizaje. Estos hallazgos son consistentes con
lo sefialado por Tokuhama-Espinosa (2011) y Howard-Jones (2014), quienes destacan que la
mayoriade los docentes poseen nociones generales sobre el cerebro, pero carecen de formacion

sistemadtica para aplicar este conocimiento en el aula.

Asimismo, la escasa lectura de bibliografia especializaday el predominio de niveles
intermedios de conocimiento sugieren que la formacion docente en este campo ha sido
mayoritariamente autodidacta y no estructurada dentro de los programas universitarios. Tal
situacion puede favorecer la persistencia de neuromitos y practicas pedagogicas poco
fundamentadas, como lo advierten Dekker et al. (2012). En este sentido, los resultados refuerzan
la hipotesis de que la limitada capacitacion en neurociencia educativa incide negativamente en la
aplicacion efectiva de estrategias neurodidacticas, evidenciando la necesidad de integrar este

enfoque en la formacion inicial y continua de los docentes universitarios.
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Figura 10: Distribucion porcentual del nivel de conocimiento sobre Neurodidactica en los items
10a 13.
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Nota. Elaboracion: Lucio R., (2025). Fuente: cuestionario aplicado

La Figura 10 permite analizar los items mas complejos de la Dimension 1, relacionados
con la profundidad conceptual del conocimiento neurodidactico. En el item 10, que indaga sobre
la capacidad de los docentes para distinguir entre neuromitos y conceptos cientificos, se observa
una tendencia a respuestas intermedias: el 37,5 % eligid “Regular” y solo el 8,3 % “Totalmente”,
mientras que un 12,5 % marcé “Nada”. Este dato indica que, si bien hay un nivel aceptable de
percepcidn critica, la identificacion rigurosa de informacion cientifica aun representa una

debilidad formativa.

Respecto al item 11, que explora la autopercepcion sobre la capacidad para explicar como
aprende el cerebro, los resultados muestran una clara dispersion: el 45,9 % de los docentes se
ubica entre los niveles “Nada” y “Regular”, reflejando inseguridad o desconocimiento en

aspectos fundamentales de la neurociencia educativa.
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El item 12, que evalua el conocimiento de autores relevantes en neuroeducacion, repite
este patron: aunque un 33.3 % de los docentes se consideraen un nivel “Regular” y un 25 % en
“Mucho”, atn el 25 % se sitia en las categorias mas bajas (1 y 2), lo que refuerzala idea de

formacion teorica insuficiente.

El item 13 muestra que apenas un 4,2 % de los participantes considera que la
neurodidactica estuvo totalmente presente en su formacion universitaria, mientras que un 58,3 %
la ubica entre “Nada” y “Poco”. Esta respuesta es un indicador directo de la omisién del enfoque

neuroeducativo en los programas de formacidn docente, tanto inicial como continua.

Los resultados de los items 10 al 13 refuerzan lo ya evidenciado en la primera parte de
esta dimension: el conocimiento sobre Neurodidactica entre los docentes universitarios es
predominantemente superficial y fragmentado. En aspectos clave como la distincion entre
ciencia y mito, la identificacion de referentes tedricos y la comprension del funcionamiento del
cerebro, los niveles de dominio son bajos. Esto implicaun riesgo pedagdgico importante, ya que
docentes con conocimientos parciales o erroneos pueden adoptar estrategias mal fundamentadas,

o bien desestimar el potencial pedagdgico de la neurociencia por desconocimiento.

Ademas, la escasa presencia de Neurodidactica en la formacion profesional de los
participantes evidencia una deuda estructural de los programas universitarios, que siguen
priorizando enfoques tradicionales y desvinculados de los avances interdisciplinarios. Como lo
plantea Sousa (2011), el docente del siglo XXI debe integrar saberes provenientes de las
neurociencias para responder a los desafios del aprendizaje significativo, la diversidad cognitiva

y lainclusion.

Por tanto, esta seccion concluye con un llamado a replantear los contenidos curriculares
de la formacion docente, incorporando fundamentos de neuroeducacion no solo como contenidos
optativos, sino como parte de la estructurabésica de cualquier carrera de educacion. Solo asi se
podré transitar desde un conocimiento declarativo limitado haciauna comprension profunda,

criticay aplicable en entornos educativos reales.
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3.4.1.2. Dimension 2: Aplicacion de estrategias Neurodidacticas (Seccion 111 del

Cuestionario)

Tabla 5: Dimension 2. Aplicacion de estrategias Neurodidacticas (frecuencias absolutas).

, 1 4 5
It Escal 2 i A
em/Escala (Nunca) (Casi nunca) 3 (A veces) (Frecuente) (Siempre)

14. Estilos de aprendizaje 1 3 7 8 5
15. L'Tso de r.ecursos 0 ) 6 9 7
multisensoriales
16. Pa.usas activas o actividades | 3 g 9 3
atencionales
17. Aprendizaje colaborativo 0 1 7 12 4
18. Te;cmcas paramemoria de ) 3 7 2 4
trabajo
19. Vl'nculos afectivos con 0 ) 4 12 6
estudiantes
20. Con51.defa010n de emociones en 0 0 4 13 7
el aprendizaje
21. A(.iaptacmn a resplllestas | ) 6 10 5
emocionales del estudiante
22. U.so de 'conocumentos sobre ) 3 . 2 4
funcionamiento cerebral
23. Evaluaciones integradoras de | ) 3 3 5

lo cognitivo-afectivo

Nota. Elaboracion propia. La tablamuestra la frecuencia absoluta de respuestas por item
correspondientes a la dimensidn de aplicacion de estrategias neurodidacticas, basada en una

escalade 1 (Nunca) a 5 (Siempre).n =24 docentes.
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Figura 11:Distribucion porcentual de la aplicacion de estrategias neurodidacticas en los items 14
alg
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Nota. Elaboracion: Lucio R., (2025). Fuente: cuestionario aplicado

La Figura 11 muestra la distribucion porcentual de las respuestas obtenidas en los items
14 al 23, los cuales corresponden a la dimension que evalua la frecuencia de aplicacion de

estrategias Neurodidacticas por parte de los docentes universitarios en su practica educativa.

Los resultados evidencian una tendencia positiva hacia la implementacion de practicas
pedagogicas con base Neurodidactica, aunque muchas veces sin que los docentes las identifiquen
explicitamente como tales. Por ejemplo, en el item 15, relacionado con el uso de recursos
multisensoriales (visuales, auditivos y kinestésicos), un 66.7 % de los docentes afirm¢ utilizarlos
de forma “frecuente” o “siempre”, lo que denota una incorporacidn significativa de estrategias

que estimulan diferentes canales de aprendizaje.
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En el item 17, que aborda el fomento del aprendizaje colaborativo, un 50 % marc6
“frecuente”y un 16.6 % “‘siempre”, consolidando esta técnica como una de las mas integradas.
De manera similar, el item 20, sobre la consideracion de las emociones en el proceso de
ensefianza-aprendizaje, reflejd respuestas altamente favorables: el 83.4 % de los docentes se

ubico entre los niveles4 y 5 de la escala.

Sin embargo, existen areas donde la frecuenciade aplicacién es menor. En el item 16,
sobre pausas activasy ejercicios para mejorar la atencion, y en el item 18, sobre el uso de
técnicas especificas para estimular la memoria de trabajo, se observaron respuestas mas
distribuidas: en ambos casos, aproximadamente un tercio de los encuestados solo aplican estas

estrategias “a veces” o “casi nunca”.

En el caso del item 22, que evaltia si los docentes integran conocimientos sobre el
funcionamiento cerebral en sus clases, solo el 16.6 % respondi6 “siempre”, mientras que el 20.8
% respondi6 “casi nunca” y un 8.3 % “nunca”, lo cual sugiere que existe una brecha entre la

aplicacion practica de recursos neurodidécticos y su sustentacion teorica.

Los hallazgos obtenidos en esta dimension permiten afirmar que muchos docentes si
implementan estrategias que se alinean con principios neurodidacticos, aunque lo hacen
mayoritariamente desde una perspectiva intuitiva o empirica, mas que como resultado de una
formacion sistematica en neuroeducacion. Este fendmeno es coherente con lo planteado por
Immordino-Yang y Damasio (2007), quienes destacan que el uso efectivo de practicas basadas
en el conocimiento del cerebro requiere mas que intuicion: demanda una base cientificay

reflexiva.

El hecho de que practicas como el aprendizaje colaborativo, la integracion emocional y el
uso de recursos multisensoriales tengan alta frecuencia sugiere una orientacion natural de los
docentes hacia estrategias activas y afectivas, especialmente en contextos donde la interaccion
directa con el estudiante es fundamental. Sin embargo, la baja frecuencia en estrategias de
autorregulacion atencional, memoriay neuroanalisis de la evaluacion indica areas donde el
conocimiento neurodidéctico atin no ha sido suficientemente internalizado ni traducido en la

planificacién pedagogica.
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Esta situacion refuerza la hipotesis de la investigacion: lalimitada formacion
especializada en Neurodidactica condiciona la aplicacion parcial y fragmentada de sus
estrategias, aunque exista aperturay predisposicion por parte de los docentes. Por tanto, se
identificauna oportunidad clave para implementar programas de capacitacion continua que
consoliden la teoria detras de las estrategias aplicadas y promuevan la incorporacioén de nuevos

enfoques basados en evidencia neurocientifica.

Figura 12: Distribucion porcentual de la aplicacion de estrategias Neurodidacticas en los items 19
a23.
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Nota. Elaboracion: Lucio R., (2025). Fuente: cuestionario aplicado
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La figura 12, permite observar como los docentes universitarios aplican diversas
estrategias relacionadas con el componente emocional y neurobioldgico del aprendizaje. En el
item 19, que evalua la creacion de vinculos afectivos con los estudiantes, se aprecia que el 75 %
de los docentes respondio en los niveles “frecuente” (50 %) y “siempre” (25 %), mientras que un
16.6 % indico aplicarla “a veces” y el 8.3 % “casi nunca”. Este resultado evidencia que la
mayoriade los docentes comprende la relevancia del vinculo afectivo para generar un entorno

educativo seguro y motivador.

El item 20, que aborda la integracion de las emociones en el aprendizaje, refleja el nivel
mas alto de aplicacidn entre los cinco items analizados: el 83,4 % de los docentes indicaron usar
esta estrategia “frecuentemente” (54,2 %) o “siempre” (29,2 %). Llama la atencion que ningun
docente selecciono “nunca” o “casi nunca”, lo cual sugiere una alta conciencia sobre el papel que

juegan las emociones en los procesos cognitivos y motivacionales.

En el item 21, referente a la capacidad de adaptar la practica docente en funcion de las
respuestas emocionales de los estudiantes, se observa una ligera caida en la frecuencia: el 41,6 %
respondi6 “frecuente”y el 20,8 % “siempre”, mientras que un 29,2 % lo hace “a veces” y un
12,5 % entre “nunca”y “casi nunca”. Esta variacién indica que, aunque los docentes reconocen
la importancia de las emociones, no todos cuentan con herramientas especificas para responder

pedagogicamente a ellas.

El item 22, que mide el uso de conocimientos sobre el funcionamiento cerebral en la
ensefianza, reflejauna distribucion mas dispersa. Aunque el 33,3 % indic6 que lo hace
“frecuentemente”, soloel 16,6 % lo realiza “siempre”, mientras que un 29,2 % lo aplica “a
veces” y un 20,8 % casi nunca o nunca. Esto sugiere que la dimensioén neurobiologica del
aprendizaje atin no esta consolidada en la practica docente, a pesar de ser un eje central de la

neurodidactica.

El item 23, sobre la aplicacion de evaluaciones integradoras que contemplen lo cognitivo
y lo afectivo, presenta una distribucion equilibrada: un 66.6 % lo aplica “frecuente” o “siempre”,
pero un tercio de los docentes lo hace de manera ocasional o escasa, lo cual indica que la
dimension evaluativa sigue siendo un area con oportunidades de mejora para incorporar enfoques

neuro educativos.
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Los resultados de los items 19 al 23 evidencian una valoracion positiva del componente
emocional en la practica pedagogica, lo cual es coherente con el enfoque de la Neurodidactica
que reconoce la interaccidén constante entre emocion y cognicion en los procesos de aprendizaje
(Immordino-Yang & Damasio, 2007). La alta frecuencia en la creacion de vinculos afectivosy
en la integracion de las emociones en el aula confirma que los docentes universitarios poseen una
sensibilidad pedagodgica sélida, incluso en ausencia de una formacion especializada en

neurociencia.

Sin embargo, la menor frecuencia observada en la aplicacion de conocimientos sobre el
funcionamiento cerebral (item 22) y en la gestion evaluativa integral (item 23), reflejauna
limitada apropiacion de los fundamentos cientificos que sustentan muchas de estas estrategias.
Esta brecha indica que las practicas aplicadas no siempre estan basadas en principios

neurodidacticos explicitos, lo cual puede comprometer su aporte y sostenibilidad en el tiempo.

De igual forma, la capacidad de adaptacion frente a las emociones del estudiante (item 21)
muestra que, si bien existe conciencia sobre su importancia, no todos los docentes disponen de
herramientas didacticas concretas para gestionar estas situaciones en el aula. Esta limitacion apunta
a la necesidad urgente de formacion continua, tal como lo sugiere Tokuhama-Espinosa (2011),
quien plantea que la profesionalizacion docente debe integrar tanto el “saber qué” como el “saber

como” desde una perspectiva neurocientifica.

3.4.1.3 Dimension 3: Percepcion sobre formacion recibida (Seccion IV del

Cuestionario)

Tabla 6: Dimension 3: Percepcion sobre formacion recibida (frecuencias absolutas)

i 1 (Total. 2 3 (Ni acuerdo 4 (De 5 (Total.
Item / Escala
desacuerdo) (Desacuerdo) ni desacuerdo) acuerdo) acuerdo)

24. Formacion
incluye 6 8 6 3 1

Neurodidactica
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25. Necesita mayor
formacién en 0 1 1 8 14

estrategias

Nota. Elaboracion propia. Se detallan las frecuencias absolutas por nivel de respuestaen los
items que conforman la dimension de percepcion sobre la formacion docente en Neurodidactica.

Escala Likert de 1 (Totalmente en desacuerdo) a 5 (Totalmente de acuerdo). n = 24 docentes.

Figura 13: Distribucion porcentual de la percepcion sobre formacion recibida en los items 24 a
25
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Nota. Elaboracion: Lucio R. (2025). Fuente: Tabla 7
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La Figura 13 muestra los resultados correspondientes a los items 24 y 25, orientados a
conocer la percepcion de los docentes universitarios sobre su formacion previa en estrategias

neurodidacticas, asi como su disposicion a recibir capacitacion adicional en este campo.

En el item 24, que pregunta si la formacidén académicarecibida incluyd contenidos de
Neurodidactica, un 58,3 % de los docentes se ubicaron entre los niveles 1 y 2 de la escala
(Totalmente en desacuerdoy En desacuerdo). Solo el 16,7 % manifesto estar de acuerdo o
totalmente de acuerdo, lo que confirmala escasa presencia de contenidos neuroeducativos en los
programas de formacion docente inicial. El 25 % restante se mantuvo en una posicion neutral, lo
cual puede interpretarse como una falta de claridad o memoria sobre si estos contenidos fueron

tratados formalmente.

En contraste, el item 25, que evalua si consideran necesaria una mayor formacion en
estrategias neurodidacticas, mostrd una respuesta abrumadoramente positiva: el 91,6 % de los
docentes se ubico entre “de acuerdo” y “totalmente de acuerdo”, mientras que ninglin encuestado
manifesto estar en desacuerdo. Solo un pequefio porcentaje (8,4 %) se mantuvo en un nivel

neutral.

Los resultados de esta dimension refuerzan la hipotesis central de la investigacion, al
evidenciar que la formacion académicarecibida por los docentes universitarios en temas de
Neurodidactica ha sido limitada o inexistente. Este vacio es reconocido por los propios
participantes, quienes ademas manifiestan una alta disposiciény apertura hacia la capacitacion
en esta area. Este hallazgo es coherente con estudios como los de Ferrero, Garaizary Vadillo
(2016), quienes sostienen que la incorporacion de la neurocienciaa la practica docente aun es un
reto pendiente en la mayoria de los sistemas de formacion inicial del profesorado en América

Latina.

La alta aceptacion hacia la necesidad de recibir formacion en Neurodidacticaes un
indicador clave del potencial transformador de programas de capacitacion continua, que podrian
cerrar la brecha entre la practica intuitivay la fundamentacion cientifica. Tal como sefiala
Tokuhama-Espinosa (2011), para que los docentes puedan aplicar efectivamente estrategias

neuro educativas deben primero comprender los principios basicos del funcionamiento cerebral,



100

las implicaciones del contexto emocional y la plasticidad neuronal en los procesos de

aprendizaje.

Esta dimension pone de manifiesto tanto una debilidad estructural en los planes de
estudio de la formacion docente, como una oportunidad institucional: existe una comunidad
académica dispuesta a aprender, actualizarse y aplicar nuevos enfoques pedagogicos si se les
brindan las herramientas adecuadas. Esto refuerza la importancia de incorporar contenidos de

neuroeducacion en los programas curriculares universitariosy en espacios de formacion continua

para docentes en ejercicio.
3.5 Redaccion de resultados y discusion

Con el objetivo de analizar las tendencias generales de respuesta sobre el conocimiento, la
aplicacidn y la percepciodn de estrategias neurodidacticas por parte de los docentes universitarios,
se procedid a calcular medidas estadisticas descriptivas para los items que conformaron el
instrumento aplicado. Para ello, se consideraron valores como la media, la mediana, lamoda y la
desviacion estandar, con el fin de identificar el nivel de tendencia central, la variabilidad de las
respuestas y la concentracion de las valoraciones en torno a cada escala. A continuacion, se
presenta la tabla que resume los principales estadisticos obtenidos a partir de las respuestas de los

docentes universitarios encuestados.

Tabla 7:Estadisticos descriptivos por item de la encuesta aplicada.

Estadisticos

item item item item item_ item_ item_ item_ item_ item_ item_ item_ item_ item_ item_ item_ item_ item_ item_ item_
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Vélido 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
N

Perdid
0s

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Media 3,42 3,75 2,92 3,08 292 2,71 3,00 238 3,08 329 288 321 3,13 325 3,13 325 3,08 321 238 446

Mediana 3,50 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 5,00
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Moda 4 4 3 3 3 2° 3 2 3 3¢ 3 3 3 3 3¢ 4 28 5 2 5

Desv.
Desviacil,018 ,897 1,1391,060 1,139 1,197 1,103 1,135 1,176 1,122 1,262 1,215 1,393 1,260 1,296 1,225 1,412 1,444 1,135 ,779

on

Nota. Elaboracion propia, se detallan los valores de media, mediana, moda y desviacion
estandar obtenidos a partir de las respuestas de 24 docentes universitarios sobre los items 6 al 25
del cuestionario. Las respuestas se basan en una escala tipo Likert de 5 puntos, donde 1 =
Nada/Nunca, 2 = Poco/Casi nunca, 3 = Regular/A veces, 4 = Mucho/Frecuente y 5 =
Totalmente/Siempre. Existen items con multiples modas; se muestra el valor més bajo segun el

criterio de SPSS.

La poblacion objeto estuvo conformada por veinticuatro docentes quienes estan en relacion
directa con la responsabilidad de formar futuros profesionales de pregrado. Los resultados
obtenidos evidencian que los valores de media aritmética de los items de la encuesta aplicada
oscilan entre 2,38 y 4,46, lo cual sugiere una tendencia general de respuestas ubicadas en los
niveles medio y alto de la escala tipo Likert. Esta situacion indica que los docentes participantes
reconocen, en términos generales, la importancia de las estrategias neurodidacticas y presentan
cierto nivel de familiarizacidon con el tema. No obstante, también se advierte una brecha entre el

conocimiento tedricoy la aplicacion practicade las posibles estrategias.

Especificamente, el item 25 alcanza la media mas alta (M = 4,46), lo que demuestra una
valoracion positiva sobre la necesidad o utilidad de la neurodidactica, probablemente ligada a la
percepcion de su impacto en el aprendizaje neuronal. De manera complementaria, los items 6 (M
=3,42) y 7 (M = 3,75) también reflejan puntajes elevados, lo que puede interpretarse como una
apropiacion inicial del concepto de neurodidéactica y su relevancia en el ambito educativo. La
homogeneidad de las respuestas en este item sugiere que los participantes perciben la
neurodidactica no solo como una tendencia innovadora, sino como una necesidad profesional

emergente en la enseflanza universitaria.

Por otro lado, los items 13 y 23, ambos con una media de 2,38, presentan los puntajes mas
bajos. Este resultado podria atribuirse a limitaciones en la formacidon técnica, escasa

sistematizacion de experiencias, o baja frecuenciaen la implementacion consciente de estrategias
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neurodidacticas. Este hallazgo sugiere la necesidad de reforzar la capacitacion en el disefio y

aplicacion estructurada de metodologias basadas en la neurociencia.

En cuanto a la moda, se observa que la mayoria de las respuestas se concentran en los
valores 3 (Regular) y 4 (Mucho), lo cual refuerza la nocion de que los docentes se posicionan en
un nivel intermedio entre la practica intuitiva y la aplicaciéon fundamentada. Cabe sefalar que
algunos items comoel 11, el 15 y el 22 presentan modas multiples, lo cual revela una diversidad

de percepciones o experiencias entre los docentes encuestados.

La desviacion estandar, que oscila entre 0,779 (item 25) y 1,444 (item 24), permite
evidenciar el grado de dispersion en las respuestas. Mientras que algunos items presentan relativa
homogeneidad en las opiniones (como el item 25, con bajo nivel de variabilidad), otros reflejan
una amplia diversidad de criterios, como ocurre en el item 24. Esto ultimo podria reflejar

diferencias significativasen la formacion o la experiencia previa en neuroeducacion.

Como analisis general la capacitacion en neurodidactica ejerce una influencia positiva 'y
diferenciada en el quehacer educativo, se expresa que hay comprension sobre los elementos
neuroeducativos y sus aportes en los procesos formativos; sin embargo, en la aplicabilidad requiere
fortalecer habilidades que puedan lograr procesos reflexivos, inclusivos y centrados en los y las
estudiantes. Este resultado es significativo y genera impacto pues en relacion a la hipotesis
planteada las estrategias neurodidécticas contribuyen a mejorar la formacidn de docentes, pues no
solo amplia conocimiento en la planta docente sino que genera innovacion en estructura de su
practica profesional, por tal razon hay una relacion directa entre la capacitacion, innovacion y
calidad educativa pues estaria visionado a responder las politicas curriculares en el contexto

ecuatoriano.
3.5.1 Confiabilidad del Instrumento

Para determinar la consistencia interna del instrumento aplicado, se procedi6 al calculo
del coeficiente alfa de Cronbach. Esta medida estadistica permite establecer el grado de
homogeneidad de las respuestas entre los diferentes items que conforman una misma escala, en
este caso, los 20 reactivos distribuidos en tres dimensiones: conocimiento, aplicaciony

percepcion sobre la neurodidactica.
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A continuacion, se presenta la tabla generada por el software SPSS, que contiene el valor

obtenido de confiabilidad general del instrumento:

Tabla 8: Estadisticas de fiabilidad del instrumento aplicado a docentes universitarios

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Alfa de Cronbach basada en elementos
. N de elementos
Cronbach estandarizados
,995 ,995 20

Nota. Elaboracion propia mediante SPSS Statistics 25. Se consideraron los 20 items

correspondientes a las tres dimensiones del instrumento original.

La fiabilidad del instrumento fue evaluada mediante el Coeficiente Alfa de Cronbach,
con el objetivo de determinar la consistencia interna de los items. Los resultados obtenidos
evidencian un coeficiente alfade 0,995, lo que indica un nivel de fiabilidad excelente. Este valor
reflejauna alta correlacion entre los items del instrumento, garantizando que las mediciones

realizadas son consistentesy estables.

No obstante, es importante considerar que valores excesivamente altos pueden sugerir
redundancia entre algunos items, es decir, la posible existencia de preguntas muy similares
dentro del cuestionario. A pesar de ello, el instrumento cumple con los criterios establecidos en

la literatura para ser considerado confiable.

La encuesta aplicada fue sometida a un proceso de validacion por juicio de expertos, a fin
de garantizar su validez de contenido, pertinenciay coherencia con las variables analizadas. Para
este proceso se contd con la participacion de siete docentes universitarios con experiencia en
investigacion educativa, quienes revisaron la claridad de los items, la estructura del cuestionarioy

la correspondencia con los objetivos del estudio. Los criterios evaluados incluyeron la redaccién
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de las preguntas, la relevancia tematica y la alineacion con las dimensiones de las variables. Las

observaciones fueron incorporadas para mejorar la version final del instrumento.
3.5.2 Estadisticos descriptivos de los elementos

Adicionalmente, se calcularon las medidas de tendencia central y dispersion para cada uno
de los items del instrumento. Este analisis permite observar la valoracién promedio otorgada por

los docentes a cada reactivo, asi como el grado de variabilidad entre las respuestas individuales.

Tabla 9: Estadisticas descriptivas por item: media y desviacion estandar

Estadisticas de elemento

Media  Desv. Desviacion N
item_6 3,42 1,018 24
item_7 3,75 ,897 24
item_8 2,92 1,139 24
item 9 3,08 1,060 24
item_10 2,92 1,139 24
item_11 2,71 1,197 24
item_12 3,00 1,103 24
item 13 2,38 1,135 24
item_14 3,08 1,176 24
item_15 3,29 1,122 24
item 16 2,88 1,262 24
item_17 3,21 1,215 24
item_18 3,13 1,393 24
item_19 3,25 1,260 24
item_20 3,13 1,296 24
item_ 21 3,25 1,225 24

item_22 3,08 1,412 24
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item_23 3,21 1,444 24
item_ 24 2,38 1,135 24
item_25 4,46 , 779 24

2 Mini - Méximo/  Vari Nd
Media Minimo Maximo Rango aximo arianz S

Minimo a elementos
Medias de elemento 3,125 2,375 4,458 2,083 1,877 200 20
Varianzas de elemento 1,394 ,607 2,085 1,478 3,436 ,135 20
Covglreizfj:oesmre 1263 598 1,982 1384 3315 077 20
Correlacionesentre o o o) 1000 318 1,466 003 20

elementos

Nota. Elaboracion propia mediante SPSS Statistics 25. Se presenta el comportamiento de cada

item y del conjunto total del instrumento aplicado.

Los valores medios por item se distribuyen entre 2,38 (items 13 y 24) y 4,46 (item 25), lo
que muestra que, en general, las respuestas tienden a situarse en el rango medio-alto de la escala.
Esta tendencia sugiere una percepcion moderadamente favorable hacia los contenidos evaluados,
con énfasis en la valoracion positiva de la neurodidéctica en la practica docente. No obstante, los
items con medias mas bajas podrian estar sefialando areas en las que el conocimiento o la

aplicacion de estrategias neurodidacticas atin no esta consolidado.

En cuanto ala desviacion estandar, los valores oscilan entre 0,779y 1,444, lo que evidencia
una dispersion moderada. Esto indica que, si bien existe consenso en algunos items, hay otros en
los que las respuestas fueron mas diversas, posiblemente por diferencias de formacidn, experiencia
profesional o comprension del concepto evaluado. Finalmente, el resumen de la escala muestra
una correlacion promedio de 0,917 entre los items, reafirmando que los reactivos estan bien

estructurados y vinculados al mismo constructo general.
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Capitulo IV: Propuesta de transformacion

La presente propuesta se sustenta en la necesidad de fortalecer la practica docente
universitaria a partir de la integracion de principios de la neurodidactica, entendida como un
enfoque que articula conocimientos de la neurociencia con la pedagogia y didactica. Los
resultados del diagnostico evidenciaronuna aplicacion limitada, fragmentada y no sistematizada
de estrategias neurodidacticas, lo que justificala implementacion de un programa estructurado de

formacion docente.

Desde esta perspectiva, la propuesta no se limitaa la transmision de contenidos, sino que
busca transformar la practica pedagogica mediante el desarrollo de competencias docentes
orientadas a la mediacion del aprendizaje, la gestion emocional del aula y la aplicaciénde

metodologias activas.

La propuesta se concreta en un programa estructurado de capacitacion docente titulado
“Programa de Capacitacion en Estrategias Neurodiddcticas Aplicadas para Docentes

Universitarios Formadores de docentes”

Esta propuesta responde a las debilidades identificadas en la practica pedagodgica
universitariarespecto a la integracion de fundamentos neurodidacticos en la planificaciony

ejecucion del proceso educativo.

El programabusca generar un espacio formativo sistematico que permitaa los docentes
fortalecer sus conocimientos tedricos y practicos sobre la neurodidactica, y transferir dichos
conocimientos a la ensefianza de pregrado, contribuyendo asi a una educacion més eficaze

innovadora.

A continuacion, se describe la propuesta en sus componentes fundamentales:
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Tabla 10: Descripcion general de la propuesta de capacitacion

Elemento

Descripcion

Nombre de la

propuesta

Programa de Capacitacion en Estrategias Neurodidacticas

Aplicadas para Docentes Universitarios Formadores de Docentes.

Tipo de propuesta

Programa de formacion continua modular orientado al

fortalecimiento de competencias pedagdgicas universitarias

Naturaleza

Académica, pedagdgica e innovadora, orientada al fortalecimiento
de la practica docente universitaria mediante fundamentos

neuroeducativos

Poblacion objetivo

Docentes universitarios que desarrollan procesos de ensefianza-

aprendizaje en carreras de formacion docente de pregrado

Duracion 40 horas académicas cada semestre, certificables distribuidas en
certificable del actividades teoricas, practicas, autonomas y de reflexion
programa pedagogica

Modalidad de Presencial, virtual o hibrida, de acuerdo con las condiciones y
ejecucion requerimientos institucionales

Enfoque Neurodidactico, constructivista, participativo y basado en
metodologico metodologias activas orientadas al aprendizaje significativo

Proposito general

Fortalecer las competencias pedagdgicas de los docentes
universitarios mediante la incorporacion de estrategias
neurodidacticas aplicadas a los procesos de ensenanza-aprendizaje

en educacion superior

Estructura Organizada en modulos tematicos articulados con fundamentos

formativa neuroeducativos, metodologias activas, innovacion pedagogica y
reflexionde la practica docente

Institucion Facultad de Educacion de la Universidad Técnica Luis Vargas

responsable Torres de Esmeraldas, en articulacion con instancias académicas y

programas de formacion continua institucional - Vicerrectorado

Académico — Coordinacion Académica.




108

Recursos Plataforma virtual de aprendizaje, recursos digitales e impresos,
requeridos bibliografia especializada, facilitadores con experiencia en

neuroeducacion y espacios de acompafiamiento académico

Estrategia de Certificacion institucional otorgada a los participantes que cumplan
certificacion con las actividades académicas, practicas y evaluativas establecidas

en el programa

Proyeccion La propuesta se orienta a consolidarse como un programa
Institucional permanente de actualizacion docente dentro de los procesos de

educacion continua universitaria

Nota. Elaboracion propia.

El programa de capacitacion se estructura en un ciclo formativo base de 32 horas,
correspondiente a la fase inicial de diagnosticoy aplicacion, sobre el cual se proyecta una
ampliacion formativa que permite alcanzar los estdndares requeridos para procesos de

certificacion en el contexto ecuatoriano.

En este sentido, el programa se reorganiza en un ciclo certificable de 40 horas
académicas, incorporando actividades complementarias orientadas al trabajo autonomo,
aplicacidn practicay reflexion pedagogica, garantizando asi su pertinencia en procesos de

formacidn continua y reconocimiento institucional.

El programa contempla un componente de certificacion académica, estructurado
conforme a los lineamientos de formacion continua vigentes en el contexto ecuatoriano, los

cuales establecen un minimo de 40 horas para la acreditacion de cursos de capacitacion.

Para ello, se incorporan actividades de trabajo autonomo, aplicacion practicay
sistematizacion de la experiencia docente, que permiten complementar la fase presencial o
sincronica, garantizando el cumplimiento de los requisitos institucionalesy la validez del

proceso formativo
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4.1. Fundamentacion tedrica y contextual
4.1.1. Fundamentacion Tedrica: Neurodiddacticay Formacion Docente Universitaria.

La Neurodidactica es una disciplina emergente que integra los aportes de la neurociencia,
la psicologia cognitivay la pedagogia para disefar estrategias de ensefianza que respeten los
principios del funcionamiento cerebral. Su objetivo es optimizar los procesos de ensefianza-
aprendizaje mediante la comprension de como aprende el cerebro (Tokuhama-Espinosa, 2019).
En este sentido, aplicar sus fundamentos permite que los docentes adapten sus métodos a los

ritmosy estilos cognitivos de los estudiantes, favoreciendo aprendizajes significativos.

Autores como Mora (2017) subrayan que solo se puede aprender aquello que
emocionalmente nos conecta, lo que demuestra la relevancia de incorporar elementos
emocionales y motivacionales en las practicas docentes. Este enfoque resulta clave para la
docencia universitaria, especialmente en carreras formadoras de futuros educadores, ya que

promueve ambientes de aprendizaje mas humanos, empaticos y efectivos.

Formar a los docentes a través de practicas neurodidécticas implica desarrollar
competencias como: comprender los procesos neurobiologicos involucrados en el aprendizaje;
disefiar estrategias pedagdgicas multisensoriales; crear entornos emocionalmente seguros; y
evaluar desde una perspectiva integral, que considere tanto el rendimiento cognitivo como el

bienestar emocional.
4.1.2. Fundamentacion contextual: Marco normativo ecuatoriano

La propuesta se encuentra respaldada por el marco normativo ecuatoriano vigente. La
Ley Orgéanica de Educacion Superior (LOES) establece que la educacion superior es un derecho
y un bien publico que garantiza el desarrollo del ser humano y de la sociedad (Consejo de
Educacion Superior [CES], 2021). En su articulo 12, resalta la pertinencia, calidad, y produccion

cientifica como principios fundamentales del sistema.

Por su parte, el Reglamento de Régimen Académico (CES, 2022) indica que las

instituciones deben garantizar una formacion docente que responda a las demandas del contexto
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social, tecnologicoy pedagdgico. Este reglamento exige que las IES actualicen permanentemente

a su planta docente en métodos de ensefnanza efectivos, pertinentes y con base en evidencia.

Complementariamente, la SENESCYT, en su Plan Estratégico Institucional 2021-2025,
promueve politicas orientadas a la transformacion digital, la innovacion académica y la mejora

continua de la calidad educativa, en linea con estandares internacionales (Secretaria de

Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion [SENESCYT], 2021).

En este marco, la implementacién de un programa de capacitacion en estrategias
Neurodidacticas no solo es pertinente, sino también necesaria para fortalecer el rol del docente

universitario como agente transformador de la educacion.

4.1.3 Objetivos de la Propuesta.

La presente propuesta tiene como propoésito consolidar un programa continuo de
capacitacion basado en estrategias neurodidacticas, orientado al fortalecimiento progresivo de la
practica docente universitaria en la formacion de futuros docentes. Este programa se estructuraa
partir de ciclos formativos que se desarrollany actualizan en cada periodo académico,
permitiendo la incorporacidon de nuevas estrategiasy la evaluacion sistematica de su aporte en el

contexto educativo.

En este sentido, el objetivo de la propuesta se vincula directamente con las necesidades
identificadas en el diagnostico, orientdndose a promover una transformacion gradual y sostenida
en los procesos de planificacion, mediaciony evaluacion del aprendizaje, desde una perspectiva

cientifica, reflexivay humanista.

4.1.3.1 Objetivo general de la propuesta de transformacion.

Fortalecer la practica docente universitaria en la formacion de futuros docentes de la
Universidad Técnica Luis Vargas Torres de Esmeraldas, mediante la implementacion de un
programa continuo de capacitacion basado en estrategias neurodidacticas, que promueva la
mejora progresiva de los procesos de ensefianza y aprendizaje en las carreras de educacion de

pregrado.
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4.1.3.2 Objetivos especificos de la propuesta de transformacion.

Disefiar un programa continuo de capacitacion fundamentado en principios de la
neurodidactica, acorde a las necesidades formativas de los docentes universitarios de carreras de

educacion.

Estructurar modulos formativos tedrico-practicos que faciliten la aplicacion

contextualizada de estrategias neurodidécticas en la practica docente universitaria.

Implementar ciclos formativos periddicos que permitan la actualizacion continua de

estrategias pedagdgicas basadas en la neuroeducacion.

Evaluar de manera sistematica los avances en la practica docente mediante instrumentos

de seguimiento, analisis de desempefio pedagogico y retroalimentacion continua.
4.1.4 Diseiio de la Propuesta Formativa.

El disefio de la propuesta responde a un enfoque sistémico, en el que la formacion
docente se concibe como un proceso articulado, progresivoy contextualizado. El programa se
estructura en médulos que integran contenidos teodricos, actividades practicasy espacios de

reflexion, permitiendo una apropiacion significativa de los principios neurodidacticos.

Este disefio busca superar la fragmentacion de la formacion docente, proponiendo una
estructura coherente que permita al docente transitar desde la comprension tedrica hasta la

aplicacion practica en el aula universitaria.

4.1.4.1. Enfoque metodologicoy pedagogico.

El enfoque metodologico del programa se fundamenta en principios activos,
participativos y reflexivos, orientados a la construccion del conocimiento desde la experiencia.
Se priorizan estrategias como el aprendizaje colaborativo, el estudio de casos y la reflexion
critica, que permiten al docente reconstruir su practica pedagogica. Desde el enfoque

pedagogico, se asume una perspectiva neurodidactica que reconoce la importanciade la
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emocion, la motivacidny la interaccion en el aprendizaje, posicionando al docente como

mediador de procesos significativos.

El programa se sustenta en un enfoque constructivistay neuro didactico, que reconoce al
docente como sujeto activo en su proceso de formacion. Se parte del principio de que el
conocimiento no se transfiere mecanicamente, sino que se construye a partir de la experiencia, la
reflexion criticay la interaccion con otros. Bajo esta logica, se integran metodologias activas
como el aprendizaje basado en problemas (ABP), la microensefianza, el trabajo colaborativo, el

modelado neurodidactico y la retroalimentacion reflexiva.

El disefio contempla una estructura modular, progresivay flexible, que facilitael
aprendizaje por fases. Cada modulo articula teoria, practica y acompaiiamiento, promoviendo la
transferencia del conocimiento a contextos reales de aula. La modalidad de ejecucion es
adaptable (presencial, virtual o hibrida), lo que garantiza su viabilidad operativa en funcion de

las condiciones institucionales de la Universidad Técnica Luis Vargas Torres de Esmeraldas.

Tabla 11: Criterios orientadores del disefio del programa de capacitacion.

Criterio Descripcion

El programaresponde a una necesidad formativareal evidenciada en

Pertinencia N . .

el diagndstico aplicado a docentes de carreras de formacion docente.

Se fundamenta en los avances mas recientes de la neuroeducacion y
Actualizacion . . . . . .

en los marcos pedagogicos vigentes a nivel nacional e internacional.

Esta disefiado para que las estrategias Neurodidacticas aprendidas se
Aplicabilidad transfieran directamente a la planificaciony ejecucion de clases

reales.

Fomenta la reflexion critica del docente sobre su practica
Reflexividad f e . .,

pedagdgica, incentivando la autoevaluacion.

Contempla espacios de tutoria, trabajo colaborativoy
Acompaiamiento

retroalimentacion con facilitadores expertos y pares académicos.

Nota. Elaboracion propia.
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4.2. Estructura del Programa de Formacion

La presente propuesta se configura como un programa de educacion continua, de caracter
modular, progresivoy ciclico, orientado a la transformacion de la practica docente universitaria

mediante la integracion sistematicade estrategias neurodidacticas.

El programa trasciende la 16gica de capacitacion puntual, consolidaindose como un
sistema formativo permanente que se desarrolla en ciclos sucesivos, permitiendo la actualizacion

constante de los docentes en funcion de las demandas educativas contemporaneas

El programa de capacitacion en estrategias neurodidécticas aplicadas se estructuraen seis
modulos formativos, distribuidos de manera progresivay articulada. Cada modulo esta disefiado
para desarrollar una dimension especifica del proceso de ensefianza y aprendizaje desde el
enfoque neuroeducativo. La formacidon combina teoria, practica, reflexion y aplicacion

contextualizada, promoviendo la mejora continua del desempefio docente.



Tabla 12: Estructura modular del programa de capacitacion.
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Modul Denominaci Proposito Contenidos clave Contenidos  Estrategias  Productos/ ., Duracion
. . . . . Evaluacion .
0 on formativo clave metodologicas Evidencias referencial
1.1.  Neuroplastici
dad Neuroplasticid Talleres
Analizar los ad, ad; memoriay reflexivos,
fundamentos aprendizaje;  analisis critico o
. . . Ensayo critico-
neurocientific 1.2.  Memoria, atencion, de casos, .
Fundamentos . reflexivosobre ., .
os del emocion y clases o Rubrica
de aprendizaje motivacion;  dialogadas larelacion analiticade Ciclo
1 neuroeducaci -7 ‘€Y 1.3 Atencion, ’ 1l0gadas, o htre -, L
on su relacion bases discusion neuroeducacié reflexion inicial
Y . conla emocion, motivacion, neurobioldgica académica . académica.
aprendizaje Actica s del viada ny practica
p estilos de aprendizaje .. guladay docente.
docente aprendizaje;  analisis
universitaria. estilosy ritmos audiovisual
1.4 Bases cerebrales e aprendizaje. especializado.
del aprendizaje
Desarrollar Estrategias Simulacién de
competencias 2.1 Estrategias multisensoriale |
arala : . S; . .
. p ., multisensoriales .. ., aprendizaje  Disefio de
Estrategias  incorporacion gamificacion; : .
= . . . colaborativo, estrategias .
neurodidéctic de estrategias _ L aprendizaje resoluciéonde  diddcticas con Listade Ciclo
2 as aplicadas a neurodidactic 2-2 Gamificacion activo; cotejo S
., . problemas enfoque inicial
la educacién as en ambientes de . ... .. estructurada.
. .. . pedagdgicosy neurodidéctico
superior contextos 2.3 Aprendizaje aprendizaje talleres de
universitarios " estimulantes; aplicacién
de formacién actvo recursos s
.. didéctica.
docente. digitalesy
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Moédul Denominaci Proposito Contenidos clave Contenidos  Estrategias  Productos/ ., Duracion
. . . . . Evaluacion .
0 on formativo clave metodologicas Evidencias referencial
2.4 Ambientes neuroeducacio
. n.
estimulantes
2.5 Recursos
digitales
3.1 Planificacion con
estimulos Planificacion
neurodidactica;
Integrar mapas . ~
g 3.2 Mapas mentales p Microensefianz
fundamentos mentales; L e .,
. caa ., a, co-disenio  Planificacion
Disefio neurodidactic o evaluacion cdacooico.  de clase con
pedagogicoy os en los 3.3 Rubricas formativa; pedagogico, Rubrica de :
; ., . : . talleres enfoque .~ .. Ciclo
3 planificacion procesos de integrales retroalimentaci ~, . .+, .. planificacién . .
Cr o . c . practicosy neurodidactico L . intermedio
neurodidéctic planificacion on . . . pedagdgica.
Y . retroalimentaci contextualizad
a y mediacion . constructiva; L.
. 3.4 Evaluacion o 6n académica o.
pedagogica diseno de
. T . . . . entre pares.
universitaria. formativa experiencias de
aprendizaje
35 significativo.

Retroalimentacion
constructiva
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Moédul Denominaci Propésito Contenidos clave Contenidos  Estrategias  Productos/ ., Duracion
. . . . . Evaluacion .
0 on formativo clave metodologicas Evidencias referencial
4.1 Diario
Fortalecer el dagboi Diario
rol del pedagogleo pedagdgico;  Role play,
docente sistematizacion observacion .
. . . ., . Registro
., universitario 4.2 Sistematizacion de reflexiva, .
Mediacion L e ...  reflexivode
L como . experiencias; analisis critico L Escala
pedagodgicay . de experiencias . mediacion . .
oy mediador del portafolio de . valorativade Ciclo
4 reflexionde . _ o pedagogicay ~ . :
la practica aprendizaje docente; experienciasy .. = c s desempeiio  intermedio
P desde 4.3 Portafolio criteriosde  espacios reflexivo.
docente . . nde
procesos de d ¢ mejora colaborativos .
o ocente . . ., experiencias.
reflexion continua; de discusién
pedagogica o acompanamien pedagogica.
continua. 4.4 Criterios de to pedagogico.
mejora continua
5.1 Evaluacion )
Disefiar . Evaluacion
formativa formativa; )
procesos de . . Estudio de
y 52 retroalimentaci
., evaluacion . , . casos, talleres .
Evaluacion coherentes ) ) on efectiva; de Disefio de
del Retroalimentacion  eyalyacion ., instrumentode . .
. . con . construccion s, Rubrica de .
aprendizaje o efectiva auténtica; evaluacion ., Ciclo
5 principios .. de ! evaluacion
desde la neurodidéctic ‘ diseno de inSTUmentos aplicado al interal avanzado
neurodidactic 5.3 Evaluacion instrumentos e Y contexto grat.
a 0s y enfoques : evaluativos; analisis de universitario
de autentica ..’ experiencias ’
dizai o seguimiento luati
aprendizaje 5 4 Disefios de del evaluativas.
significativo. .
instrumentos aprendizaje.
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Moédul Denominaci Propésito Contenidos clave Contenidos  Estrategias  Productos/ ., Duracion

. . . . . Evaluacion .

0 on formativo clave metodologicas Evidencias referencial

5.5 Seguimiento de
aprendizaje
6.1 Innovacion

Promover educativa Innovacion Comunidades

procesos o educativa; de aprendizaje,

.y permanentes 0-2Investigacion- investigacion- reflexion
Innovacion - . .

. de accién accion; colectiva, Informe de . Ciclode
pedagogicay . . . ., . o, Evaluacion .
meiora innovacion _ comunidades socializacién innovaciony inteoral de 1a retroalimen

6 J0 pedagogicay ©0-3 Comunidades de e aprendizaje; de mejora de la & taciony
continua de s . . R propuesta T
. - reflexion aprendizaie mejora experienciasy practica . consolidaci
la practica i p d . .y formativa. .
docente critica sobre . continua, construccion  docente. on
lapractica 0.4 Transformacion  transformacion colaborativa de
docente de practicas de practicas  propuestas de
universitaria. pedagogicas. mejora.

pedagdgicas

Nota. Elaboracion propia
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La implementacion de estos mddulos contempla flexibilidad para adaptarse a los
contextos presenciales, virtuales o hibridos, de acuerdo con la disponibilidad institucional. El
desarrollo secuencial de los modulos permite al docente construiry aplicar conocimientos en

cada etapa, favoreciendo un aprendizaje significativoy sostenible en el tiempo.
4.2.1 Estrategias de Implementacion.

La implementacion del Programa de Capacitacion en Estrategias Neurodidacticas
Aplicadas para Docentes Universitarios se estructura en una planificacion estratégica operativa
que articula fases cronoldgicas, recursos institucionales, mecanismos de acompafiamiento
pedagogico y participacion de los drganos responsables de la formacion docente. Esta estrategia
garantiza la sostenibilidad, eficaciay alineacion del programa con los objetivos académicos de la
Universidad Técnica Luis Vargas Torres de Esmeraldas, pues nace desde las necesidades

formativas identificadas en el trabajo de campo.
4.2.1.1 Cronograma de ejecucion por fases.

El programa se organiza en fases progresivas que incluyen diagndstico, implementacion,

evaluacion y retroalimentacion, permitiendo un seguimiento sistematico del proceso formativo.

Tabla 13: Cronograma de ejecucion por fases del programa de formacion.

Duracion
Fase Actividades principales Resultados esperados
referencial
Comprension de los

Socializaciondel programa,
Fase I. principios

analisis de fundamentos
Sensibilizaciony neuroeducativos y

neurodidécticos y reflexion Ciclo inicial
fundamentacion reconocimiento de

sobre la practica docente
neuroeducativa o necesidades formativas

universitaria.

docentes.
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Fase Actividades principales

Implementacion de talleres

Fase II. Desarrollo de formativos, analisis de

estrategias estrategias activas y disefio
neurodidécticas de recursos pedagogicos
innovadores.

Duracion
Resultados esperados .
referencial
Fortalecimiento de
competencias

pedagogicas relacionadas
o Ciclo inicial

con la aplicacion de

estrategias

neurodidacticas.

Disefo de planificaciones,
Fase III. Integracion  construccidon de experiencias
pedagodgicay de aprendizajey aplicacion
planificacion didactica de metodologias activas

contextualizadas.

Elaboracion de propuestas
pedagdgicas con enfoque Ciclo
neurodidactico aplicables intermedio

a la educacion superior.

Procesos de
Fase IV. Reflexiony acompafiamiento, reflexion
mediacion pedagogica criticay sistematizacion de

experiencias docentes.

Fortalecimiento del rol ‘
Ciclo
mediadory reflexivo del
) o intermedio
docente universitario.

Disefio de instrumentos

) evaluativos, analisis de
Fase V. Evaluacioéne

Consolidacionde

practicas innovadoras y

experienciasy elaboracion de evaluacion coherente con Ciclo avanzado

innovacion educativa

propuestas de mejora fundamentos
pedagogica. neurodidacticos.
Consolidacionde
Fase VI. Socializacioén de resultados, comunidadesde

Ciclo de cierre

Retroalimentaciéony retroalimentacion académica aprendizajey

consolidacion y proyeccion de procesos de

formativa formacion continua.

o y proyeccion
fortalecimiento .
o institucional
institucional del
programa.

Nota. Elaboracion propia.
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El cronograma se estructura en fases progresivas que responden a un enfoque de formacion
continua, en el que cada ciclo formativo no constituye un proceso aislado, sino parte de una

dinamica permanente de actualizacidn, evaluaciony mejora de la practica docente.

Cada fase articulamoédulos especificos del programa, permitiendo una transicion coherente
entre la fundamentacion tedrica, la aplicacion practica y la evaluacion pedagogica. Asimismo, la
fase final incorpora procesos de retroalimentacion que garantizan la sostenibilidad del programa

en ciclos sucesivos.
4.2.1.2 Recursos Humanos, Tecnologicos y Académicos Necesarios

Tabla 14: Recursos humanos, tecnologicos y académicos requeridos para la implementacion.

Categoria Recursos requeridos Finalidad dentro del programa

Facilitadores especializadosen  Orientar los procesos de capacitacion,
neurodidactica, pedagogia acompafiamiento pedagogico y desarrollo
universitariay formacion docente de estrategias neuroeducativas aplicadas

Gestionar la planificacidn, organizaciony
seguimiento del programa de educacion
continua

Recursos Coordinacion académica
humanos institucional

Brindar soporte en el uso de plataformas
virtuales, recursos digitales y procesos de
sistematizacion académica

Equipo técnico de apoyo
pedagdgico y tecnologico

Desarrollar actividades sincronicas,

Plataforma virtual de aprendizaje ., . s .
asincronicas y procesos de interaccion

institucional L.
académica
.. . ) Favorecer experiencias de aprendizaje
Recursos Recursos digitales interactivosy .. , . p . prenciza)
. . dindmicasy estrategias neurodidacticas
tecnologicos herramientas TIC

mediadas por tecnologia

Facilitar talleres, socializacion de
contenidos y espacios de formacion
hibrida o virtual

Equipos audiovisualesy
conectividad institucional

Bibliografia especializada en Sustentar tedricamente el desarrollo del
neuroeducacion, neurodidacticae programay fortalecer la actualizacion
Recursos innovacion pedagogica docente
académicos . L . Orientar el desarrollo de actividades
Guias metodologicas y materiales

practicasy procesos de reflexion

de apoyo pedagogica
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Categoria Recursos requeridos Finalidad dentro del programa

Favorecer procesos de retroalimentacion,
valoracion académica y mejora continua
del programa

Instrumentos de seguimientoy
evaluacion formativa

Espacios académicos fisicos y
virtuales para capacitacion

Recursos docente

Garantizar condiciones adecuadas para el
desarrollo de las actividades formativas

institucionales  Articulacion con programas de
educacion continua y desarrollo
docente

Favorecer la sostenibilidad institucional y
proyeccion académica del programa

Nota. Elaboracion propia.
4.2.1.3. Acompainamiento Pedagogico y Asesoria Técnica.

El desarrollo efectivo del programa de capacitacion requiere un sistema estructurado de
acompafiamiento pedagdgico, el cual se concibe como un proceso de seguimiento continuoy
personalizado que garantice la apropiacion de los contenidos, la aplicacion contextualizada de las
estrategias Neurodidacticas y la reflexion critica sobre la practica docente. Este acompafiamiento
serd coordinado por la Facultad de Pedagogia e incluird la participacion de tutores académicos
asignados por cada carrera, quienes brindaran orientacion directa a los participantes durante y
entre los modulos de formacion. Asimismo, se incorporaran espacios de retroalimentacion entre
pares docentes, lo que permitird fomentar una cultura de colaboracién profesional y mejora

continua.

Complementariamente, se contara con asesoria técnica especializada en el disefio de
planificaciones didacticas, elaboracion de instrumentos de evaluacion neuroeducativa, y uso de
recursos pedagdgicos innovadores. Estas asesorias estaran a cargo de facilitadores con
experienciaen Neurodidacticay pedagogia universitaria, asegurando el rigor académico y la
calidad del proceso formativo. De esta forma, el acompanamiento se convierte en un eje
transversal del programa, indispensable para alcanzar una transformacion metodologica

sostenible en la practica docente universitaria.



122

4.2.1.4. Articulacion con instancias institucionales.

La implementacion y sostenibilidad del programa de capacitacion exige una articulacion
efectiva con las principales instancias institucionalesresponsables de la planificaciony ejecucion
académica. En este sentido, el Vicerrectorado Académico serd la entidad encargada de validar,
avalar y monitorear el cumplimiento de los objetivos estratégicos del programa, asegurando su
alineacion con el plan de desarrollo institucional y los lineamientos del aseguramiento de la

calidad.

La Coordinaciéon Académica, por su parte, tendrd a su cargo la gestion operativa del
programa, desde la inscripcion de participantes hasta la coordinacidn de facilitadores, la
planificacion del cronogramay la emision de certificados. Asimismo, la Facultad de Educacion
asumird un rol técnico en el disefio y ejecucion del programa, aportando con su experticia
pedagogica y su infraestructura académica. Finalmente, las direcciones de carreray
departamentos académicos seran actores clave en la identificacion de necesidades formativas, la
motivacionde la participacion docente y la evaluacion de la capacitacion en los entornos reales
de aula. Esta articulacion institucional permitird consolidar la propuesta como parte integral del

sistema de formacion continua de la Universidad Técnica Luis Vargas Torres de Esmeraldas.

4.3. Validacion de l1a Propuesta

La validacién de la propuesta constituy6 una etapa fundamental de la investigacion,
debido a que permitid valorar la pertinencia académica, coherencia metodologicay viabilidad del
programa de capacitacion basado en estrategias neurodidacticas. Este proceso tuvo como
finalidad determinar la correspondencia entre la propuesta disefiada y las necesidades formativas
identificadas en el diagnostico investigativo. Segun Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), la
validacion en investigaciones aplicadas permite verificar la consistenciay funcionalidad de las

propuestas antes de su implementacion en contextos reales.

En investigaciones de caracter propositivo, la validacion adquiere relevancia porque
permite analizar la consistencia de los componentes teoricos, metodoldgicos y pedagdgicos que
integran la propuesta, asi como su posible aplicacion en contextos educativos reales. En este

sentido, la valoracion realizada contribuyd a fortalecer la estructura del programa y verificar su
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articulacion con los principios de la neurodidacticay la formacion docente universitaria. De
acuerdo con Escobar y Cuervo (2008), el juicio de expertos constituye una estrategia
metodologica pertinente para evaluar la calidad y validez de propuestas educativas y de

instrumentos de investigacion.

La validacion se desarrolld mediante juicio de expertos, con la participacion de
profesionales con experiencia en educacion superior, formacion docente y neurodidactica,
quienes emitieron criterios especializados sobre la calidad y aplicabilidad de 1a propuesta. Este
procedimiento permitid obtener apreciaciones técnicas orientadas a fortalecer la coherencia

interna y la viabilidad pedagogica del programa disefiado.

4.3.1. Instrumentos de Validacion

Para la validacion de la propuesta se empled una ficha estructurada por juicio de
expertos, disefiada mediante una escala tipo Likert con el proposito de recopilar valoraciones
técnicas y académicas relacionadas con la calidad, coherencia y aplicabilidad del programade
capacitacion. La escala Likert es ampliamente utilizada en investigaciones educativas debido a
que facilitala medicion de percepciones y niveles de aceptacionrespecto a determinados

criterios de evaluacion (Bisquerra, 2009).

El instrumento permitio evaluar aspectos vinculados con la pertinencia pedagogica,
claridad de objetivos, organizacion de contenidos, coherencia metodologica, viabilidad de
implementaciony relevanciade la propuesta en el contexto universitario. Asimismo, incorpord
un espacio destinado a observaciones y recomendaciones emitidas por los especialistas
participantes, lo cual favorecio la obtencion de aportes cualitativos complementarios para el

perfeccionamiento de la propuesta.

La utilizacién de este instrumento permitio obtener informacion cuantitativa respecto al
nivel de aceptaciony consistencia metodoldgica de la propuesta, facilitando la sistematizacion e
interpretacion de los criterios emitidos por los expertos. Segun Cabero y Barroso (2013), la
validacion mediante expertos contribuye a garantizar la confiabilidad y pertinencia de propuestas

educativas orientadas a la innovacion pedagogica.
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El instrumento fue consultado a especialistas con experiencia en educacion superior,
formacion docente y neurodidactica, quienes evaluaron diversos criterios relacionados con la
calidad, consistenciay aplicabilidad de la propuesta. Segin Hernandez-Sampieri y Mendoza
(2018), 1a validacién mediante expertos resulta pertinente cuando se busca determinar el grado
de coherenciaentre los objetivos de una propuestay los componentes metodoldgicos que la

integran, especialmente en investigaciones de cardcter propositivo.

La ficha de validacion estuvo organizada en los siguientes criterios:
* pertinencia de la propuesta;

* coherencia metodologica;

* claridad de objetivos;

* organizacion de contenidos;

* viabilidad de implementacion;

» aplicabilidad en contextos universitarios;

* relevancia pedagogica.

Cada uno de los criterios fue valorado mediante una escala de apreciacion tipo Likert, lo
que permiti6 obtener informacion cuantitativarespecto al nivel de aceptacion y consistencia de la
propuesta disefiada. Este tipo de escala facilita la sistematizacion de opiniones especializadasy

posibilita la interpretacion objetiva de los resultados obtenidos (Bisquerra, 2009).

Asimismo, la utilizacion del juicio de expertos permiti6 identificar fortalezas y aspectos
relevantes del programa de capacitacion, evidenciando una valoracion favorable respecto a su
potencial contribucidn al fortalecimiento de la practica docente universitaria. En este sentido, la
validacion realizada aporta sustento académicoy metodologico a la propuesta, garantizando que
sus componentes respondan de manera coherente a las necesidades formativas identificadas en el

contexto de la educacion superior.

4.3.2. Validacion de la propuesta mediante juicio de expertos

Con el propodsito de valorar la pertinencia académica, coherencia metodologicay
viabilidad de la propuesta de capacitacion basada en estrategias neurodidécticas, se aplico un

proceso de validacion mediante juicio de expertos. Esta técnica permitio obtener valoraciones
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especializadas por parte de profesionales con experiencia en educacion superior, formacion

docente y neurodidéctica, quienes analizaron los diferentes componentes estructurales y

pedagdgicos del programa disefiado.

La validacion se desarrolld a través de una ficha estructurada con escala tipo Likert,

orientada a evaluar criterios relacionados con la pertinencia de la propuesta, claridad de

objetivos, organizacion de contenidos, coherencia metodologica, aplicabilidad y relevancia

pedagogica. La utilizacion de este procedimiento permitié recopilar informacion cuantitativa

para determinar el nivel de aceptacién y consistencia de la propuesta dentro del contexto de la

formacion docente universitaria.

A continuacion, se presenta la ficha de validacion aplicada a los expertos participantes:

Tabla 15: Ficha de validacion por juicio de expertos.

Aspecto Descripcion

Nombre del Ficha de validacion del programa de capacitacidn por juicio de expertos

instrumento

Objetivo Recoger la valoracion técnica y académica de especialistas en
Neurodidacticay formacion docente sobre la pertinencia, coherencia 'y
aplicabilidad de la propuesta de capacitacion.

Tipo de Cuantitativo — Matriz de criterios con escala tipo Likert

instrumento

Formato Matriz estructurada con criterios de evaluacion y espacio para

observaciones y recomendaciones

Criterios de

Pertinencia pedagogica / Coherencia metodologica/ Organizacion de

evaluacion contenidos/ Aplicabilidad /Viabilidad/ Relevancia pedagogica.
Escala de 1 =Bajo, 2 = Aceptable, 3 = Bueno, 4 = Excelente
valoracion

Momento de

aplicacion

Posterior al disefio de la propuesta y previo a su validacion final
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Uso previsto Obtener observaciones especializadas y valorar la pertinencia

académicay metodoldgicade la propuesta

Nota. Elaboracion propia.

4.3.3 Resultados de la validacion por juicio de expertos

Los resultados obtenidos mediante el proceso de validacion evidenciaronuna valoracion
favorable del programa de capacitacién basado en estrategias neurodidacticas. Los expertos
participantes coincidieron en sefialar que la propuesta presenta coherencia entre sus objetivos,
contenidos, estrategias metodoldgicas y fundamentos teoricos, lo cual fortalece su pertinencia

dentro del contexto de la formacion docente universitaria.

En relacién con la pertinencia pedagogica, los especialistas consideraron que el programa
responde adecuadamente a las necesidades formativas identificadas en el diagnostico
investigativo, particularmente en lo referente al fortalecimiento de la practica docente y la
incorporacion de estrategias fundamentadas en principios neurodidacticos y favorece a procesos
de innovacion pedagogica orientados a mejorar la dindmica de ensefianza-aprendizaje en

educacion superior.

Respecto a la coherencia metodologica, los expertos valoraron positivamente la
organizacion estructural de los médulos, la secuencia ldgica de contenidos y la articulacion entre
actividades, estrategias y objetivos planteados. De igual manera, se consider6 que las tematicas
abordadas mantienen correspondencia con las demandas actuales de actualizacion docente en el

ambito universitario.

En cuanto a la aplicabilidad y viabilidad institucional, las valoraciones obtenidas
reflejaron que la propuesta puede desarrollarse en contextos universitarios, siempre que exista
acompafiamiento institucional y apertura hacia procesos de formacion continua orientados a la
innovacion educativa. Los especialistas sefialaron ademas que las estrategias neurodidacticas
propuestas poseen potencial para fortalecer procesos de ensefianza mas dinamicos, participativos

y centrados en el aprendizaje significativo.
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De manera general, las observaciones emitidas por los expertos permitieron identificar
fortalezas relacionadas con la claridad de la propuesta, la relevancia pedagdgica de los
contenidos y la pertinencia del programa en el contexto ecuatoriano de educacion superior.
Asimismo, las recomendaciones realizadas estuvieron orientadas principalmenteal
fortalecimiento de algunos aspectos organizativosy a la ampliacion de espacios de

acompafnamiento docente para favorecer futuros procesos de aplicacion institucional.

En funcién de los resultados obtenidos, se concluye que la propuesta presenta
condiciones favorables de pertinencia académica, coherencia metodologicay aplicabilidad
pedagbgica, constituyéndose en una alternativa orientada al fortalecimiento de la practica

docente universitaria mediante la incorporacion de fundamentos neurodidacticos.
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CONCLUSIONES

La presente investigacion en correspondencia con el objetivo general de la investigacion,
orientado a proponer un programa de capacitacion basado en estrategias neurodidécticas para
fortalecer la practica docente universitaria en la Facultad de Pedagogia de la Universidad
Técnica Luis Vargas Torres de Esmeraldas, Ecuador, el estudio permiti6 analizar las necesidades
formativas existentes en el contexto educativo superior y reconocer la importancia de incorporar
enfoques innovadores sustentados en los aportes de la neurociencia aplicada a la educacion. Los
resultados obtenidos evidencian que la formacion docente requiere procesos permanentes de
actualizacion pedagdgica que favorezcan practicas de ensefianza mas dindmicas, reflexivasy

centradas en el aprendizaje significativo de los estudiantes.

En relacion con el objetivo especifico orientado al analisis de los fundamentos teoricos de
la neurodidacticay su relacion con la practica docente universitaria, se concluye que la
neurodidactica constituye un enfoque pedagdgico pertinente para fortalecer los procesos de
ensefianza-aprendizaje en educacion superior. El analisis desarrollado permitiéo comprender que
la integracion de aportes provenientes de la neurociencia, la pedagogia y la psicologia del
aprendizaje favorece la construccion de estrategias metodologicas mas dindmicas, participativas
y centradas en el aprendizaje significativo de los estudiantes. Asimismo, se evidencio que la
neurodidacticarepresentauna alternativa de innovacion educativa capaz de responder a las

demandas actuales de la formacion docente universitaria.

Respecto al objetivo especifico dirigido a identificar el nivel de conocimientoy
aplicacion de estrategias neurodidécticas por parte de docentes universitarios, los resultados
obtenidos mediante la aplicacion del cuestionario evidenciaron que, aunque existe un
conocimiento general sobre la neurodidéctica, su incorporacion en la practica docente atin es
limitaday poco sistematizada. Se identificé que muchas de las estrategias utilizadas responden
principalmente a experiencias empiricas y no a procesos formativos estructurados o sustentados

en principios neuroeducativos. De igual manera, se constato la existencia de insuficiente
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formacion especificay escasa orientacion institucional para favorecer la integracion de

estrategias neurodidacticas en el contexto universitario.

En correspondencia con el objetivo especifico orientado a determinar las necesidades
formativas relacionadas con la neurodidactica, se concluye que los docentes universitarios
manifiestan una disposicion favorable hacia la innovacion pedagogica y el fortalecimiento de sus
competencias profesionales. Esta apertura evidencia la necesidad de promover procesos
permanentes de actualizacion docente que contribuyan a mejorar las practicas de ensefianza
mediante metodologias activas y enfoques pedagdgicos contextualizados a las realidades

educativas contemporaneas.

En relacion con el objetivo general de proponer un programa de capacitacion basado en
estrategias neurodidacticas para fortalecer la practica docente universitaria, se diseiid una
propuesta estructurada desde el método de modelacion, orientada a integrar fundamentos
neuroeducativos, estrategias metodoldgicas activas y procesos de reflexion pedagogica aplicables
al contexto de formacion de futuros docentes. La propuesta fue concebida como una alternativa
académicay formativa destinada a contribuir al fortalecimiento de la practica docente

universitaria desde una perspectiva innovadora y contextualizada.

Ademas, la validacion realizada mediante juicio de expertos permitio concluir que la
propuesta presenta pertinencia académica, coherencia metodoldgica, aplicabilidad y relevancia
pedagdgica para el contexto de la educacion superior. Los especialistas coincidieron en sefialar
que el programa responde a necesidades reales de formacidon docente y constituye una alternativa
viable para favorecer procesos de innovacion pedagogica en la formacion universitaria

ecuatoriana.

Finalmente, los hallazgos obtenidos durante el desarrollo de la investigacion permitieron
evidenciar correspondencia entre las necesidades formativas identificadasen el diagndsticoy la
propuesta de capacitacion disefiada, lo cual sustenta la pertinencia de incorporar estrategias
neurodidacticas en los procesos de formacion docente universitaria. En este sentido, los
resultados alcanzados respaldan tedricamente el supuesto investigativo planteado, al reconocer
que la formacion continua basada en fundamentos neuroeducativos constituye una alternativa

relevante para contribuir al fortalecimiento de la practica docente universitaria.
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RECOMENDACIONES

La educacion universitaria enfrenta en la actualidad el desafio de transformar el proceso
formativo acufiando los aportes cientificos, inclusivos y humanizados. La neurodidéctica es una
alternativa solida para representar la enseflanza y comprender los procesos cerebrales que

subyacen en el aprendizaje.

Las siguientes recomendaciones surgen a partir del analisis realizado sobre la importancia
de la neurodidactica en la educacion superior y su relacion con los procesos de ensefianza-
aprendizaje. Estas orientaciones buscan contribuir al fortalecimiento de la practica docente, la
investigacion educativay la innovacion pedagdgica dentro del contexto universitario,
promoviendo estrategias que favorezcan una formacioén mas significativa, dindmicay acorde con

las necesidades actuales de la educacion superior.

Desde el punto de vista metodolégico

Se recomienda que futuras investigaciones relacionadas con la neurodidacticaen
educacion superior incorporen procesos de aplicaciony seguimiento de las propuestas formativas
disefiadas, con el propdsito de profundizar en el anélisis de su incidencia dentro de la practica
docente universitaria. Esto permitiriaampliar la comprension sobre los alcances pedagogicos de

las estrategias neurodidacticas en contextos reales de ensefianza-aprendizaje.

Asimismo, resulta pertinente desarrollar estudios con enfoques comparativos y
longitudinales que permitan analizar la evolucidn de las practicas docentes a partir de procesos
de formacién continua sustentados en fundamentos neuroeducativos. De igual manera, se sugiere
fortalecer la integracion entre métodos cuantitativos y cualitativos cuando las investigaciones
busquen comprender no solo tendencias estadisticas, sino también experiencias, percepciones y
transformaciones pedagogicas derivadas de la incorporacion de la neurodidactica en la educacion

superior.

Se recomienda ademads que futuras investigaciones profundicen en la construccion de

instrumentos especificos para la evaluacion de estrategias neurodidacticas, considerando criterios
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de validez, confiabilidad y contextualizacion institucional que permitan obtener resultados mas

amplios y consistentes dentro de los procesos de investigacion educativa universitaria.

Desde el punto de vista académico

Se recomienda fortalecer los procesos de formacion permanente del profesorado
universitario mediante espacios académicos orientados al estudio y aplicacion de fundamentos
neurodidécticos en los procesos de ensenanza-aprendizaje. La actualizacién docente constituye
un elemento indispensable para responder a las transformaciones educativas contemporaneasy a
las necesidades formativas de los estudiantes en contextos universitarios cada vez mas dinamicos

y complejos.

Asimismo, las instituciones de educacion superior deberian promover politicas
académicas y estrategias institucionales que favorezcan la incorporacion de metodologias
activas, innovacion pedagogica y enfoques centrados en el aprendizaje significativo, articulando

los aportes de la neuroeducacion con la practica docente universitaria.

De igual manera, se recomienda fomentar espacios de investigacion, reflexiony
produccion académicarelacionados con neurodidactica, formacidon docente e innovacion
educativa, con el proposito de consolidar comunidades académicas capaces de generar

propuestas contextualizadas y pertinentes para la realidad educativa ecuatoriana.

Recomendaciones Practicas

Se recomienda implementar programas de capacitacion continua dirigidos a docentes
universitarios, orientados al fortalecimiento de competencias pedagdgicas vinculadas con la
neurodidacticay el aprendizaje significativo. Estos procesos formativos deberian desarrollarse de
manera sistematicay contextualizada, considerando las necesidades reales del profesorado y las

caracteristicas propias de cada entorno institucional.

Asimismo, resulta importante promover el disefio de estrategias metodologicas

dindmicas, participativas y emocionalmente significativas que favorezcan una mayor interaccion
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entre docentes y estudiantes, fortaleciendo ambientes de aprendizaje més inclusivos, reflexivos y

motivadores dentro de la educacion superior.

Finalmente, se recomienda que las instituciones universitarias generen mecanismos de
acompafiamiento pedagdgico y seguimiento académico que permitan consolidar procesos de
innovacion educativa sostenibles en el tiempo, favoreciendo la articulacion entre teoria, practica

docente y desarrollo profesional continuo.
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ANEXOS

Anexo 1: Formato de encuesta.

Universidad

de Investigacion
e Innovacion

de México

ENCUESTA SOBRE EL CONOCIMIENTO Y LA APLICACION DE ESTRATEGIAS
NEURODIDACTICAS EN DOCENTES UNIVERSITARIOS DE FORMACION
DOCENTE EN ECUADOR

Objetivo del instrumento: Recopilar informacion sobre el nivel de conocimiento, aplicacion y
percepcion que tienen los docentes universitarios sobre la Neurodidactica en su practica educativa.

Seccion I: Datos generales del docente

(Marque con una “X” la opcion correspondiente)

1. Edad:
] Menos de 30 afios
1 30-39 afios
1 40-49 afios

[ 50 afios o0 mas

2. Género:
[0 Masculino
O Femenino

[ Prefiero no decirlo

3. Nivel de formacion académica:
O] Licenciatura
L] Especializacion
L1 Maestria
[ Doctorado (PhD.)

4. Tiempo de experiencia docente:

[ Menos de 5 afios
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[ 5 a 10 afios
[0 Mas de 10 atios

5. Area de formacion profesional:
[ Ciencias de la Educacion
L1 Ciencias Sociales
[ Ciencias Exactas
L] Ciencias Naturales
[ Otras:

Seccion I1: Conocimiento sobre Neurodidactica

Escala: 1 = Nada, 2 = Poco, 3 = Regular, 4 = Mucho, 5 = Totalmente

Item 1/2(3|4/5

6. Conozco el concepto general de Neurodidactica.

7. Estoy familiarizado con los principios de la neurociencia educativa.

8. He leido bibliografia académica sobre Neurodidéctica.

9. Conozco los fundamentos cientificos del aprendizaje cerebral.

10. Puedo distinguir entre neuromitos y conceptos cientificos.

11. Me siento preparado para explicar como funciona el cerebro cuando
aprende.

12. Conozco autores relevantes en el campo de la neuroeducacion.

13. La Neurodidactica estd presente en mi formacion profesional.

Seccion II1: Aplicacion de estrategias Neurodidacticas en el aula

Escala: 1 = Nunca, 2 = Casi nunca, 3 = A veces, 4 = Frecuentemente, 5 = Siempre

Item 1[2(3|4]/5

14. Diseio actividades que estimulen diferentes estilos de aprendizaje.
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15. Utilizo recursos visuales, auditivos y kinestésicos en mis clases.

16. Integro pausas activas o ejercicios para mejorar la atencion.

17. Fomento el aprendizaje colaborativo.

18. Aplico técnicas que estimulan la memoria de trabajo.

19. Establezco vinculos afectivos con mis estudiantes.

20. Considero las emociones como parte del proceso de ensefianza-
aprendizaje.

21. Adapto mis métodos segtn la respuesta emocional del estudiante.

22. Incorporo conocimientos sobre funcionamiento cerebral en mis clases.

23. Utilizo evaluaciones variadas que integran habilidades cognitivas y
emocionales.

Seccion I'V: Percepcion sobre la formacionrecibida

Escala: 1 = Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo

Item 112|345

24. La formacion docente que recibi incluye elementos de neuroeducacion.

25. Considero necesaria una mayor formacion en estrategias Neurodidécticas.

“Agradecemos profundamente su colaboracion al participar en este estudio. Su contribucion serd valiosa
para fortalecer la comprension y mejora de los procesos de ensenianza desde una perspectiva neuro

educativa’”.
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Anexo 2:Validacion por experto N°1

Carta de validacion de expertos

Validacion por Juicio de Expertos

MSe. Ivan Piedra Castro

Magister en Educacion Mencion en Pedagogia

Docente- Universidad Central del Ecuador

Por medio de la presente, certifico que he revisado el instrumento titulado
“Encuesta sobre el conocimiento y la aplicacion de estrategias nenrodidicticas

en docentes universitarios de formacidn docente en Ecuador®, con el proposito

de validar su estructura, claridad y coherencia con los objetivos del estudio.

Se considera que el instrumento es pertinente, coherente con los objetivos de
investigacion, v que los items estén adecuadamente formulados para recolectar la
informacion requerida. Sugiero realizar ajustes en el item N°/ relacionados con
“El conocimiento a profundidad de Meurodidactica”™ no es pertinente, pues la

recoleccion de informacion con este item no ayudaria en el proposito de estudio.

Fecha: 21 de febrero del 2025

idad- 1708983067
EISIG — Senescyt

MSe. 1050-2021-2348640

Lic. 1005-08-805054
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Anexo 3:Validacion por experto N°2

Carta de validaciion de expertos

Validacion por Juicio de Expertos

Mgs. Patricia Ramos L.

Psicologa Clinica — Master en Neuropsicologiadel Aprendizaje.
Consultorio Psicologico Psicoactivaideas-1DEAS

Por medio de la presente, certifico que he revisado el instrumento titulado
“Encuesta sobre ef conocimiento y Ia aplicacion de estrategias nenrodiddeticas
en docentes universitarios de formacidn docente en Ecuadoer”, con el proposito

de validar su estructura, claridad y coherencia con los objetivos del estudio,

Considero que el instrumento es pertinente, coherente con los objetivos de
investigacion, y que los items estdn adecuadamente formulados para recolectar la
informacion requerida. Sugicro realizar ajustes en el item N°2/ relacionados con
“aplicabilidad de métodos emocionales en aula”™ sugiero cambiar por “Adapto mis
métodos segim la respuesta emocional del estudiantado.”, a fin de mejorar la

comprension y redaceion.

Fecha: 24 de febrero del 2025

Registro — Sencscyt
MSc. 1049-2024-2952406
Psicol 1005-2017-179901 1
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Anexo 4:Validacion por experto N°3

Carta de validacién de expertos
Validacion por Juicio de Expertos

MSe, Alex Nicolalde Nicolalde

Magister en Educacidn

Docente- Universidad Central del Ecuador

Por medio de la presente, certifico que he revisado el instrumento titulado
“Encuesta sobre el conocimiento y la aplicacion de estrategias neurodiddcticas

en docentes universitarios de formacidn docente en Ecuador”, con el proposito

de validar su estructura, ¢laridad vy coherencia con los objetivos del estudio.

Se considera que el instrumento es pertinente, coherente con los objetivos de
investigacion, v que los items estin adecuadamente formulados para recolectar la
informacion requerida. Sugiero realizar ajustes en el item N°23 relacionado con
“aplicar evaluaciones diversas asegura medir el resultado de aprendizaje” debe ser
reformulada no tiene pertinencia sobre la intencion de estudio, se sugiere
considerar el item sobre la diversidad de las evaluaciones que se aplica en aula,

e
oA

— Py

—
Fecha: 03 de marzo del 2025 .7
Ve

G
Firma: é/{ ‘}/{

Cédula de identi’d?( 1721448759

Registro — Senesc
MSc, 1045-2021-2283466
Lic. 1005-2017-1900647



Anexo 5: Validacion por experto N°4

Carta de validacidn de expertos
Validacion por Juicio de Expertos

PhDD. Edwin Castelo Vinueza

Docior en Ciencias de la Educacion

Dacente- Universidad Central del Ecuador

Por medio de la presente, certifico que he revisado el instrumento titulado “Encuesta sobre
el conocimiento y la aplicacidn de estrategias neurodidicticas en docentes universitarios

de _formacidn docente en Ecuador”, con el propdsito de validar su estructura, claridad v

coherencia con los objetivos del estudio,

Se considera que el instrumento es pertinente, coherente con los objetivos de investigacion,
v que los items estan adecuadamente formulados para recolectar la informacidn requerida.
Sugiero realizar ajustes en el item N°/ relacionados con “El conocimiento a profundidad
de Neurodidictica” se sugiere partir desde elementos mas basicos o generales, a fin de no

generar ambigliedad en la comprension del item.

Fecha: 4 de marzo del 2025

{ e '_'\":-_-\.-,_ -\Vél ]
) \ i l'.':':'};.-f"‘ri‘-'}'_'_w'
Firma: o~
Cédula de identidad: 1714292792
Registro — Senescyt
MSe J003-2018-TR32695
PhiD, 8622263085
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Anexo 6:Validacion por experto N°5

Carta de validacion de expertos

Validacién por Juicio de Expertos

PhD. Paul Veldsquez Albarracin

Doctor en Ciencias de la Educacion

Docente- Universidad Central del Ecuador

Por medio de la presente, certifico que he revisado el instrumento titulado
“Encuesta sobre el conocimiento y la aplicacidn de estrategios newrodiddcticas

en docentes universitarios de formacidn docente en Ecuader™, con el propdsiio

de validar su estructura, claridad y coherencia con los objetivos del estudio.

Se considera que el instrumento es pertinente, coherente con los objetivos de
investigacion, y que los items estan adecuadamente formulados para recolectar la
informacion requerida. Sugiero realizar ajustes en el item N°23 relacionado con
“gplicar evaluaciones diversas asegura medir el resultado de aprendizaje” se
sugiere, reformular la pregunta pues no apunta a la intencion de la investigacion

sobre las estrategias Neurodidactica.

Fecha: 08 de marzo del 2025

.

Firma: J
Cédulade identidad: 0503520703
Registro — Senescyt

PhD. 8622263102

MSec. 1045-2018-2027586
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Anexo 7:Validacion por experto N°6

Carta de validacién de expertos

Validacion por Juicio de Expertos

MSe, Erika Burbano Bufiay

Magister en Innovaciin de la Educacidon

Docente- Universidad Central del Ecuador

Por medio de la presente, certifice que he revisado el instrumento titulado “Encuesta sobre
el conocimienie v la aplicacidn de estrategias newrodiddcticas en docentes universitarios

de formacidn docente en Ecwador™, con el propdsito de validar su estructura, claridad y

coherencia con los objetivas del estudio.

Se considera que el instrumento es pertinente, coherente con los objetivos de investigacion,
y que los items estan adecuadamente formulados para recolectar la informacion requerida,
Sugiero realizar ajustes en el item N°22 relacionado con “Conocimiento cerebral en clases™
se sugiere conocer si incorpora o no en las clases que desempefia, a fin de conocer sobre la

practica real de la Neurodidéctica,

Fecha: 17 de marzo del 2025

Firma: z' i qtﬂu‘und‘-
Cédula de identidad: 1714292792
Registro — Senescyt

MSc. 1022-2022-2439302

Leda, 1005-2018-1997312
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Anexo 8: Validacion por experto N°7

Formato 1: Carta de validaciin de expertos

Validacion por Juicio de Expertos

Econ. Joffre Danny Preciado, Mgz,
Economista

Universidad Téenica Luis Vargas Torres de Esmeraldas

Por medio de la presente, certifico que he revisado el instrumento titulado “Encuesta
sobre el conocimiento y la aplicacidn de estrategias newre diddcticas en docentes
umiversitarios™, con ¢l proposito de validar su estructura, claridad y coherencia con los

objetivos del estudio,

Considero que el instrumento s pertinente, coherente con los objetivos de investigacion,
y que los items estin adecuadamente formulados para recolectar la informacion
requerida. Sugicro realizar ajustes en el itermn N°22 relacionados con “Aplicacion de

estrategias newro didacticas en el aula”™, a fin de mejorar la redaceion.

Fecha: 28 de marzo del 2025

Firma;



Anexo 9: Encuesta de percepcion del programa de capacitacion

Universidad

de Investigacion
e Innovacion

de México

ENCUESTA DE PERCEPCION

PROGRAMA DE CAPACITACION EN ESTRATEGIAS NEURODIDACTICAS
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APLICADAS PARA DOCENTES UNIVERSITARIOS FORMADORES DE DOCENTES

DE PREGRADO

Objetivo: Evaluar el nivel de conocimiento, percepcion e interés del docente universitario respecto

a la Neurodidactica.

Instrucciones: Marque con una “X” el nivel de acuerdo con cada afirmacion.

Escala:

[J 1 = Totalmente en desacuerdo [ 2 = En desacuerdo [J 3 = Neutral 14 =De

acuerdo [J 5 = Totalmente de acuerdo
tem 5
1. Conozco los fundamentos basicos de la Neurodidactica. O
2. Considero que la neuroeducacion es util en la docencia universitaria. O
3. Integro conscientemente estrategias multisensoriales en mis clases. O
4. Sé como aplicar principios del funcionamiento cerebral al aprendizaje. O
5. Estoy motivado/a a mejorar mis estrategias didacticas con base en la O
neurociencia.
6. Me gustaria recibir formacion continua en temas de neuroeducacion. O
7. La motivacion y las emociones influyen significativamente en el aprendizaje. O
8. Uso herramientas tecnoldgicas que estimulan diferentes canales sensoriales. O
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9. Conozco estrategias para mejorar la atenciéon y memoria en mis estudiantes. ololololo
10. Utilizo mecanismos de evaluacion coherentes con los procesos cognitivos. Oololololo
11. Mis clases promueven el aprendizaje significativo. ololololo

12. Estoy dispuesto/a a modificar mis practicas docentes con base en evidencia |0 | O | O | O | O

cientifica.

“Agradecemos profundamente su colaboracion al participar en esta capacitacion. Su contribucion serd
valiosa para fortalecer la comprension y mejora de los procesos de ensenianza desde una perspectiva

neuro educativa”.
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Anexo 10:Ficha de validacion del programa por juicio de expertos.

Universidad

de Investigacion
e Innovacion

de México

FICHA DE VALIDACION DEL PROGRAMA POR JUICIO DE EXPERTOS

Objetivo: Recoger la valoraciéon técnica y académica de especialistas en pedagogia,

neuroeducacion y disefo curricular sobre la calidad, coherenciay aplicabilidad del programa de

capacitacion en estrategias Neurodidacticas aplicadas.

Instrucciones: Califique cada subcriterio utilizando la siguiente escala y registre sus

observaciones especificas. Puede agregar recomendaciones en cada dimension.

Escala:

L1 1=Bajo L1 2 = Aceptable L1 3 = Bueno

[ 4 = Excelente

Dimension e . rvacion
MENSIo Subcriterio 1 (2|3 |4 Observacio ?S/
evaluada Recomendaciones
1. Pertinencia El programaresponde a
pedagégica y necesidades reales del o|jgojo|od
contextual contexto universitario.
Alinea sus contenidos con
los desafios actuales de la aga|go|ad
formacion docente.
. Existe congruencia entre
2. Coherencia e )
. objetivos, contenidos, aa|g|d
interna , .y
metodologiasy evaluacion.
La secuenciay progresionde
los médulos es logicay O|lgo|gd|d
estructurada.
.., Integra referentes
3. Actualizacion g
- - conceptuales actuales y ojgo|jg|d
teoricay técnica . .,
validados cientificamente.
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Considera marcos
normativos o buenas
practicas institucionales.

4. Aplicabilidad
practica

Las estrategias propuestas
pueden ser transferidas al
aula universitaria.

Los recursos didacticosy
tecnoldgicos son viables de
implementar.

5. Innovacion

Promueve enfoques
innovadores en la practica

metodologica
g docente.

Favorece el pensamiento
critico, lareflexiony la
autonomia docente.

6. Impacto El programapuede

institucional contribuir al desarrollo

potencial docente sostenible.

Es replicable o escalable en
otras unidades académicas o
carreras.

Comentarios generales del experto:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Nombre del experto:

Area de especialidad:

Firma:

Fecha: /
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Anexo 11:Ficha de validacion del programa por juicio de expertos N°1

Ul X

Universidad

de Investigacion
e Innovacion

de México

FICHA DE VALIDACION DEL PROGRAMA POR JUICIO DE EXPERTOS

Objetivo: Recoger la valoracion técnica y académica de especialistas en pedagogia,

neuroeducacién y disefio curricular sobre la calidad, coherencia y aplicabilidad del

programa de capacitacion en estrategias Neurodidacticas aplicadas.

Instrucciones: Califique cada subcriterio utilizando la siguiente escala y registre sus

observaciones especificas. Puede agregar recomendaciones en cada dimension.

Escala:

O1=Bajo [O2=Aceptable DO3=Bueno  [J4=Excelente
Dimensidn Subcritesd 4 Observaciones [
evaluada g iz Recomendaciones

El programa responde |
L, Feﬂ,i "th anecesidades reales '
pedagogica y del contexto o
tantevl universitario,

Alinea sus contenidos

con los desafios O

actuales de la
formacion docente,

2. Coherencia
interna

Exisle congruencia
entre objetivos,
contenidos,
metodologias y
evaluacion.




La secuencia y
progresion de los
madulos es logica y
estructurada.

3. Actualizacion
tedrica ¥ téenica

Integra referentes
conceptuales actuales
v validados

cientificamente.

Considera marcos
normativos o buenas
practicas
institucionales.

4. Aplicabilidad
prictica

Las estrategias
propuestas pueden ser
transferidas al aula
universitaria,

Los recursos
didacticos v
teenoldgicos son
viables de

implementar.

5. Innovacion

Promueve enfoques
innovadores en la

s practica docente,
Favorece el
pensamiento critico, la
reflexion v la
autonomia docente.

|

6. Impacto El programa puede

institucional contribuir al desarrollo

potencial docente sostenible.
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Es replicable o

escalable en otras [
unidades académicas o %
carreras.

...............................................................................................

7 t.—'.{/!r')/'_)r.-l&.--'é‘?-/—’.fﬁ ‘T?e’{?}}f‘/; ca
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---------------------------------------------------------------------------------------
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N I L O PN R P P R R R NN R R R RN RS R RS ] LRI LR R R LI LR L)

e - e T T T L L L L T T T T T PP P T P T T

Nombre del experto: y ,;." /‘,f’fj(f.f/ “/"J*!j.{»/(/(f fllfj 1 Z/Jf’( fet Z /f-' AT
b A L W . i T Y
- L EC 4 S sl cecen S j 7 Jé VA legt (4&: L] / it /,f,_fJ

e
i Fecha: /7 .‘?"ﬁ;ﬁ-_)ﬁ;

s

P

Area de especiali

Firma:—



Anexo 12:Ficha de validacion del programa por juicio de expertos N°2

Ul X

Universidad

de Investigauiﬁn
e Innovacion

de México

FICHA DE VALIDACION DEL PROGRAMA POR JUICIO DE EXPERTOS

Objetivo: Recoger la valoracion téenica y académica de especialistas en pedagogia,

neuroeducacion y disefio curricular sobre la calidad, coherencia y aplicabilidad del

programa de capacitacion en esirategias Meurodiddcticas aplicadas,

Instrucciones: Califique cada suberiterio utilizando la siguiente escala y registre sus

observaciones especificas. Puede agregar recomendaciones en cada dimensidn,

Escala:
O 1 = Bajo O 2 = Aceptable O 3 = Bueno O 4 = Excelente
Nimension Subcriterd 4 Observaciones /
evaluada izt Recomendaciones
El ; nd
1. Pertinencia P _WSPD ) =
a necesidades reales |
pedagdgica y del contexto - |
contextual | |

universitario,

Alinea sus contenidos
con los desafios
actuales de la
formacion docente.

2. Coherencia
| interna

Existe congruencia
entre ohjetivos,
contenidos,
metodologias v

evaluacion.
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La secuencia y
progresion de los
modulos es logica v
estructurada.

3. Actualizacion
tedrica v técnica

Integra referentes
conceptuales actuales
y validados
cientificamente,

Considera marcos
normativos o buenas
pricticas
institucionales.

4. Aplicabilidad
prictica

Las estrategias
propuestas pueden ser
transferidas al aula
universitaria.

Los recursos
didacticos v
tecnologicos son
viables de
implementar.

5. Innovacion
metodoligica

Promueve enfoques
innovadores en la
prictica docente.

A

Favorece el
pensamiento critico, la
reflexion v la
autonomia docente.

6. Impacto
institucional
potencial

El programa puede
contribuir al desarrollo
docente sostenible,

155
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Es replicable o
escalable en otras E(
unidades académicas o
Carreras,

Comentarios generales del experto: :
IHSTIRGME ) gul Dpsicia MLitscoor FRocalca Do
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Coneins ponosMLog

e LT
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Nombre del experto: PHuL Ustosmuugsz |
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Anexo 13:Ficha de validacion del programa por juicio de expertos N°3

Uil X

Universidad

de Investigacién
e Innovacion

de México

FICHA DE VALIDACION DEL PROGRAMA POR JUICIO DE EXPERTOS

Ohbjetivo: Recoger la valoracion téenica y académica de especialistas en pedagogia,

neuroeducacion v disefio curricular sobre la calidad, coherencia y aplicabilidad del

programa de capacitacién en estrategias Meurodiddcticas aplicadas,

Instrucciones: Califique cada subcriterio utilizando la siguiente escala y registre sus

observaciones especificas. Puede agregar recomendaciones en cada dimensidn.

Escala:

O 1 = Bajo O 2 = Aceptable O 3 = Bueno O 4 = Excelente
Dimension G Observaciones /
evaluada SRR . 4 Recomendaciones

El prog esponde
1. Pertinencia Pm!’.rmf po

a necesidades reales |
pedagigics y del contexto = =
contextual P

universitario,

Alinea sus contenidos |

los desafios

con los desafios o 0

actuales de la

formacion docente.

Existe congruencia

: entre objetivos, |

.2' SR | contenidos, O = 0
interna

metodologias ¥

evaluacion.




La secuencia v
progresion de los
mddulos es logica v
estructurada.

3. Actualizacion
tedrica v téemica

Integra referentes
conceptuales actuales
y validados
cientificamente.

Considera marcos
normativos o buenas
pricticas
institucionales,

4. Aplicabilidad
prictica

Las estrategias
propuestas pueden ser
transferidas al aula

universitaria.

Los recursos
diddcticos y
tecnolégicos son
viahles de
implementar.

5. Innovacion
metodoligica

Promueve enfoques
innovadores en la

practica docente,

Favorece el
pensamiento critico, la
reflexion y la
autonomia docente,

6. Impacto
institucional
potencial

El programa puede
contribuir al desarrollo
docente sostenible.
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Es replicable o |
escalable en otras
unidades académicas o
carreras.

Comentarios generales del experto:

...... dl.....CfoQfl.ﬁ o, .fﬂ.muac;f% mﬂ &g.‘j‘f?

OniAle,

f':}[".“r# i

............... EYX"J'L : nig
....... & f LE. mf‘ LR ;_sab

Nombre del experto: E-:!u.hﬂ [31-13‘&!;- Uuﬂudza ﬁ’tﬂ'
Arca de especiphidgd: Dockey #n Cieneias c}ulu Educacein

Firma: (70400, Fecha: 26 3/ 202 5
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Anexo 14: Fotografia de entrega de propuesta para su revision

LIIIITH
) SESHAERE|

o

Nota: Fotografias tomada por la autoraen la participacion de una reunion informativa sobre la

propuesta.
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Anexo 15:Analisis IBM SPSS STATISTICS 25 6

ANALISIS IBM SPSS STATISTICS 25

GET DATA
ITYPE=XLSX
[FILE='C:\Users\LENOVO\Downloads\respuestas_encuesta_spss.xlsx'
/SHEET=name 'Sheet1'
/CELLRANGE=FULL
/READNAMES=0ON
/IDATATYPEMIN PERCENTAGE=95.0
/HIDDEN IGNORE=YES.
EXECUTE.
DATASET NAME ConjuntoDatos1 WINDOW=FRONT.
FREQUENCIES VARIABLES=item_6 item_7 item_8 item_9 item_10 item_11 item_12 item_13 item_14
item_15
item_16 item_17 item_18 item_19 item_20 item_21 item_22 item_23 item_24 item_25
[STATISTICS=STDDEV MEAN MEDIAN MODE
/BARCHART FREQ
/ORDER=ANALYSIS.

Frecuencias
[ConjuntoDatos1]
Estadisticos
item 6 item 7 item 8 item 9 item 10 item 11 item 12
N Valido 24 24 24 24 24 24 24
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0
Media 3,42 3,75 2,92 3,08 2,92 2,71 3,00
Mediana 3,50 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Moda 4 4 3 3 3 22 3
Desv. Desviacion 1,018 ,897 1,139 1,060 1,139 1,197 1,103
Estadisticos
item 13 item 14 item 15 item 16 item 17 item 18 item 19
N Valido 24 24 24 24 24 24 24
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0
Media 2,38 3,08 3,29 2,88 3,21 3,13 3,25
Mediana 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Moda 2 3 3a 3 3 3 3

Desv. Desviacion 1,135 1,176 1,122 1,262 1,215 1,393 1,260




Estadisticos

item 20 item 21 item 22 item 23 item 24 item 25
N Valido 24 24 24 24 24 24
Perdidos 0 0 0 0 0 0
Media 3,13 3,25 3,08 3,21 2,38 4,46
Mediana 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 5,00
Moda 32 4 23 5 2 5
Desv. Desviacion 1,296 1,225 1,412 1,444 1,135 779
a. Existen multiples modos. Se muestra el valor mas pequefio.
Tabla de frecuencia
item_6
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 1 4,2 42 4.2
Poco / Casi nunca 3 12,5 12,5 16,7
Regular / A veces 8 33,3 33,3 50,0
Mucho / Frecuente 9 37,5 37,5 87,5
Totalmente / Siempre 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_7
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Poco / Casi nunca 2 8,3 8,3 8,3
Regular / A veces 7 29,2 29,2 375
Mucho / Frecuente 10 41,7 41,7 79,2
Totalmente / Siempre 5 20,8 20,8 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_8
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 3 12,5 12,5 12,5
Poco / Casi nunca 5 20,8 20,8 33,3
Regular / A veces 9 37,5 37,5 70,8
Mucho / Frecuente 5 20,8 20,8 91,7
Totalmente / Siempre 2 8,3 8,3 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_9
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado




Valido Nada / Nunca 2 8,3 8,3 8,3
Poco / Casi nunca 4 16,7 16,7 25,0
Regular / A veces 10 41,7 41,7 66,7
Mucho / Frecuente 6 25,0 25,0 91,7
Totalmente / Siempre 2 8,3 8,3 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_10
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 3 12,5 12,5 12,5
Poco / Casi nunca 5 20,8 20,8 33,3
Regular / A veces 9 37,5 37,5 70,8
Mucho / Frecuente 5 20,8 20,8 91,7
Totalmente / Siempre 2 8,3 8,3 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_11
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 4 16,7 16,7 16,7
Poco / Casi nunca 7 29,2 29,2 45,8
Regular / A veces 7 29,2 29,2 75,0
Mucho / Frecuente 4 16,7 16,7 91,7
Totalmente / Siempre 2 8,3 8,3 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_12
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 2 8,3 8,3 8,3
Poco / Casi nunca 6 25,0 25,0 33,3
Regular / A veces 8 33,3 33,3 66,7
Mucho / Frecuente 6 25,0 25,0 91,7
Totalmente / Siempre 2 8,3 8,3 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_13
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 6 25,0 25,0 25,0
Poco / Casi nunca 8 33,3 33,3 58,3
Regular / A veces 6 25,0 25,0 83,3
Mucho / Frecuente 3 12,5 12,5 95,8
Totalmente / Siempre 1 4,2 42 100,0
Total 24 100,0 100,0

item_14
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 2 8,3 8,3 8,3
Poco / Casi nunca 6 25,0 25,0 33,3
Regular / A veces 7 29,2 29,2 62,5
Mucho / Frecuente 6 25,0 25,0 87,5
Totalmente / Siempre 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_15
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 2 8,3 8,3 8,3
Poco / Casi nunca 3 12,5 12,5 20,8
Regular / A veces 8 33,3 33,3 54,2
Mucho / Frecuente 8 33,3 33,3 87,5
Totalmente / Siempre 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_16
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 4 16,7 16,7 16,7
Poco / Casi nunca 5 20,8 20,8 375
Regular / A veces 8 33,3 33,3 70,8
Mucho / Frecuente 4 16,7 16,7 87,5
Totalmente / Siempre 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_17
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 2 8,3 8,3 8,3
Poco / Casi nunca 5 20,8 20,8 29,2
Regular / A veces 7 29,2 29,2 58,3
Mucho / Frecuente 6 25,0 25,0 83,3
Totalmente / Siempre 4 16,7 16,7 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_18
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 4 16,7 16,7 16,7
Poco / Casi nunca 4 16,7 16,7 33,3
Regular / A veces 6 25,0 25,0 58,3
Mucho / Frecuente 5 20,8 20,8 79,2
Totalmente / Siempre 5 20,8 20,8 100,0
Total 24 100,0 100,0
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item_19
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 2 8,3 8,3 8,3
Poco / Casi nunca 5 20,8 20,8 29,2
Regular / A veces 7 29,2 29,2 58,3
Mucho / Frecuente 5 20,8 20,8 79,2
Totalmente / Siempre 5 20,8 20,8 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_20
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 3 12,5 12,5 12,5
Poco / Casi nunca 5 20,8 20,8 33,3
Regular / A veces 6 25,0 25,0 58,3
Mucho / Frecuente 6 25,0 25,0 83,3
Totalmente / Siempre 4 16,7 16,7 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_21
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 2 8,3 8,3 8,3
Poco / Casi nunca 5 20,8 20,8 29,2
Regular / A veces 6 25,0 25,0 54,2
Mucho / Frecuente 7 29,2 29,2 83,3
Totalmente / Siempre 4 16,7 16,7 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_22
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 4 16,7 16,7 16,7
Poco / Casi nunca 5 20,8 20,8 37,5
Regular / A veces 5 20,8 20,8 58,3
Mucho / Frecuente 5 20,8 20,8 79,2
Totalmente / Siempre 5 20,8 20,8 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_23
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nada / Nunca 4 16,7 16,7 16,7
Poco / Casi nunca 4 16,7 16,7 33,3
Regular / A veces 5 20,8 20,8 54,2
Mucho / Frecuente 5 20,8 20,8 75,0
Totalmente / Siempre 6 25,0 25,0 100,0
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Total 24 100,0 100,0
item_24
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Nada / Nunca 6 25,0 25,0 25,0
Poco / Casi nunca 8 33,3 33,3 58,3
Regular / A veces 6 25,0 25,0 83,3
Mucho / Frecuente 3 12,5 12,5 95,8
Totalmente / Siempre 1 4,2 4,2 100,0
Total 24 100,0 100,0
item_25
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Poco / Casi nunca 1 4,2 4,2 4,2
Regular / A veces 1 4.2 4.2 8,3
Mucho / Frecuente 8 33,3 33,3 41,7
Totalmente / Siempre 14 58,3 58,3 100,0
Total 24 100,0 100,0

Grafico de barras

Frecuencia

item_6

Mada / Munca

item_6

Poco/ Casinunca Regular/ Aveces Mucho/ Frecuente

Totalmente /
Siempre



Frecuencia

Frecuencia
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item_7

Poco / Casinunca Regular / A veces Mucho / Frecuente Totalmente / Siempre

item_7

item_8

MNada / Munca Poco/ Casinunca Regular/ A veces Mucho/Frecuente Taotalmente /
Siempre

item_8



Frecuencia

Frecuencia
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item_9

MNada/Munca Poco/Casinunca Regular/ Aveces Mucho/Frecuente Tatalmente /
Siempre

item_9

item_10

Mada/MNunca  Poco/Casinunca Regular/ Aveces Mucho/Frecuente Tostalmentef
iempre

item_10



Frecuencia

Frecuencia
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item_11

MNada / Munca Poco/Casinunca Regular/ Aveces WMucho/Frecuente Totalmente /
Siempre

item_11

item_12

Mada/ MNunca Foco/Casinunca Regular/ Aveces Mucho/Frecuente Totalmente /
Siempre

item_12



Frecuencia

Frecuencia
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item_13

MNada / Munca Poco/Casinunca Regular/ Aveces WMucho/Frecuente Totalmente /
Siempre

item_13

item_14

MNada / Nunca Poco/Casinunca Regular/ Awveces WMucho/Frecuente Totalmente /
Siempre

item_14



Frecuencia

Frecuencia
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item_15

MNada/ Munca Poco/ Casinunca Regular/ Aveces Mucho /Frecuente Totalmente /
Siempre

item_15

item_16

MNada / Nunca Poco/Casinunca Regular/ Awveces WMucho/Frecuente Totalmente /
Siempre

item_16



Frecuencia

Frecuencia
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item_17

MNada/ Munca Poco/ Casinunca Regular/ Aveces Mucho /Frecuente Totalmente /
Siempre

item_17

item_18

MNada / Nunca Poco/Casinunca Regular/ Awveces WMucho/Frecuente Totalmente /
Siempre

item_18



Frecuencia

Frecuencia
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o

I
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item_19

MNada/ Munca Poco/ Casinunca Regular/ Aveces Mucho /Frecuente Totalmente /
Siempre

item_19

item_20

MNada / Nunca Poco/Casinunca Regular/ Awveces WMucho/Frecuente Totalmente /
Siempre

item_20



Frecuencia

Frecuencia

@

.

(5]

I

w

(5]
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item_21

MNada/ Munca Poco/ Casinunca Regular/ Aveces Mucho /Frecuente Totalmente /
Siempre

item_21

item_22

MNada / Nunca Poco/Casinunca Regular/ Awveces WMucho/Frecuente Totalmente /
Siempre

item_22



Frecuencia

Frecuencia

o

=

w

(5]

@

=

(5]
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item_23

MNada / Munca Poco/Casinunca Regular/ Aveces WMucho/Frecuente Totalmente /
Siempre

item_23

item_24

MNada / Nunca Poco/Casinunca Regular/ Awveces WMucho/Frecuente Totalmente /
Siempre

item_24
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item_25

125

100

75

Frecuencia

20

25

o0
Poco f Casi nunca Regular / A veces Mucho / Frecuente Totalmente / Siempre

item_25

RELIABILITY

/VARIABLES=item_6 item_7 item_8 item_9 item_10 item_11 item_12 item_13 item_14
item_15 item_16

item_17 item_18 item_19 item_20 item_21 item_22 item_23 item_24 item_25

/ISCALE('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA

ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE

ISUMMARY=MEANS VARIANCE COV CORR.



Anexo 17:Fiabilidad

Fiabilidad

Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Valido 24 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 24 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las
variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach

basada en

Alfa de elementos

Cronbach estandarizados N de elementos
,995 ,995 20
Estadisticas de elemento
Media Desv. Desviacion

item_6 3,42 1,018 24
item_7 3,75 ,897 24
item_8 2,92 1,139 24
item_9 3,08 1,060 24
item_10 2,92 1,139 24
item_11 2,71 1,197 24
item_12 3,00 1,103 24
item_13 2,38 1,135 24
item_14 3,08 1,176 24
item_15 3,29 1,122 24
item_16 2,88 1,262 24
item_17 3,21 1,215 24
item_18 3,13 1,393 24
item_19 3,25 1,260 24
item_20 3,13 1,296 24
item_21 3,25 1,225 24
item_22 3,08 1,412 24
item_23 3,21 1,444 24
item_24 2,38 1,135 24
item_25 4,46 779 24

177



Estadisticas de elemento de resumen
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Maximo /
Media Minimo Maximo Rango Minimo Varianza
Medias de elemento 3,125 2,375 4,458 2,083 1,877 ,200
Varianzas de elemento 1,394 ,607 2,085 1,478 3,436 ,135
Covarianzas entre elementos 1,263 ,598 1,982 1,384 3,315 ,077
Correlaciones entre 917 ,682 1,000 ,318 1,466 ,003
elementos
Estadisticas de elemento de resumen
N de elementos

Medias de elemento 20
Varianzas de elemento 20
Covarianzas entre elementos 20
Correlaciones entre elementos 20

Estadisticas de escala
Desv.
Media Varianza Desviacion N de elementos

62,50 508,000 22,539 20
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Anexo 16: capturas del proceso estadistico mediante IBM SPSS STATISTICS 25

a *Sin titulo2 [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos - o X
Archivo  Editar  Ver Datos Transformar  Analizar  Graficos  Ulilidades  Ampliaciones Ayuda

%H% W e Bl A BT m%?Q

[wisibte: 21 de 21 vaniables

| Iln | gitems |  ghitem7 | ghtem8 | ghtemd  ghitem 10 ghtem 11 | ghitem 12 | ghitem 13 & item_14 & item_15 Sitem 16 |
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
=z 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 3 2 3 1 2 1 1 2 1 2 2 1
4 4 2 3 2 2 2 1 2 1 2 2 1
5 5 3 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2
6 6 3 3 2 2 2 2 2 1 2 3 2
7 7 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 2
] 8 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 2
9 9 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 2
10 i 3 [ 3 3 3 2 3 2 3 3 3
1 3 4 3 3 3 2 3 2 3 3 3
12 3 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3
13 [ 1 3 3 3 3 3 2 3 3 3
1 4 4 3 3 3 3 3 2 3 4 3
15 4 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3
% 4 4 3 3 3 3 3 3 n 4 3
17 4 4 3 4 3 3 4 3 4 4 3
5 4 1 4 4 4 3 4 3 N 4 4
19 4 4 4 4 4 4 4 3 n 4 4
20 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4
2 4 5 4 4 4 1 4 4 4 4 4
2 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5
23 5 H H 5 5 5 5 4 5 5 5
2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

a
I+
[ 1BM SPSS Statistics Processorestilisto | | Unicode:ON T
a *Sin titulo2 [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos - o x

Archivo  Editar  Ver Dalos Transformar  gnalizar  Grificos  Utiidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

FSHe W e BhHAT A BE s
m_u\_lmﬁm_lmcmm;

1 Rol
1 Numérico 2 0 Ninguno HNinguno 3 Derecha & Escala v Entrada
2 umj Numérico 1 [ {1, Nada /N Ninguno 12 Derscha b Nominal Entrada
3 iem7 Numérico 1 0 {1, Nada /N Ninguno 12 Derecha  ghNominal Entrada
4 itemd Numérico 1 ] {1, Nada /N... Ningune 12 BDerecha  ghNominal Entrada
5 em3 Numérico 1 [ {1, Nada /N Ninguno 12 |Derscha  ghNominal Entrada
5 |tem 10  MNumérco 1 0 {1, Nada /N Ninguno 12 Derecha  ghMNominal Entrada
7 tem 11 Numéico 1 [} {1, Nada (N |Ninounn 12 | @ Naracha L8 Mominal [ Fotrada
8 item_12 Numéico 1 0 . Nx Etiquetas de valor X ada
e g [ e 5
n item_15 Numéico 1 0 1. N{ vaor [ ] ﬁ ada
1 item 16 Numérco 1 0 11,0 | Eaue: | ] ada
item 17 Numéico 1 [} [ 1= Nada/Nunca” ada
item_18 Numénco 1 0 {1, 2 = "Poco | Casi nunca™ ada
item_19 Numérico 1 0 {1, s;amm.a; : = :-N:{li :v-m: ada
item 20 Numénco 1 [} 1, - - 7$:E m’cr‘;::m' ada
item_21 Numérico 1 1] _— ‘ada
item 22 Numéico 1 0 ada
item 23 Numéico 1 0 ada
item 24 Numérico 1 0 a«
item 25 Numéico 1 0

[ [IBM SPSS Staistics Processoresta listo | | Unicode:ON [T



e *Resultado1 [Documento] - IBM SPSS Statistics Visor
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- o x
Archivo  Editar  Ver Datos Transformar  Insertar Formato  Analizar  Graficos  Ubilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
GET DATA
Frecuencias /TYPE=XLSX
&) Tiulo /FILE="C:\Users\LENOVC\Dounloads\respuestas_encuesta_spss.xlsx"
g Motas /SHEET=name 'Sheetl’
LD Conjunto de datos activo /CELLEANGE=FULL
L Estadisiicos /READNAMES=0N
i_ 1 Tg;::hmom:a /DATATYPEMIN PERCENTAGE=95.0
H mm":% /HIDDEN IGNORE=YES.
- EXECUTE.
I mmm 8 DATASET NAME Cﬂn]‘mtnDﬂtDal WINDOW=FRONT.
(i tem_9 FREQUENCIES VARIABLES=item € item 7 item B item 9 item 10 item 11 item 12 item 13 item 14 item 15
- tem_10 item 16 item 17 item 18 item 19 item 20 item 21 item 22 item 23 item 24 item 25
(@ tem_11 /STATISTICS=STDDEV MEAN MEDIAN MODE
- tem_12 /BARCHART FREQ
L item_13 /ORDER=ANALYSIS.
L item_14.
[ et Frecuencias
L tem_16
L& item_17
L@ item_18 [ConjuntoDatosl]
L) tem_18
L item_20
L item_21 Estadisticos
g tem_22 ; )
Ry item 23 ftem_6  Mem_7  Mem B  fem_8  Mem_10 Mem_11  Mlem_12 Mtem_13 Mem_14 Mem_15 iem_16 Mem_17 Mem_18  lem_18  item_20 Mem 21 |
L item_24 N Vilido 4 1] 2% 4 i 2 4 i 2% 4 ] 2% 4 ] 2 4
. L?“:"“Jﬁ _ Pardidos 0 ] [ 0 ] 0 0 ] 0 0 ] 0 0 ] [ 0
G' T;::"a"“ + edia 42 a5 2@ 08 282 2m 00 238 308 329 288 3n 313 3% 3n 325
(G item_s Mediana 350 4,00 3.00 3,00 3,00 300 3,00 2.00 300 3,00 3.00 300 3.00 3.00 300 3.00
L ftem_7 Moda 4 4 3 3 3 2* 3 2 3 3 3 3 3 3 3 4
i %:::*g Desv. i 1,018 897 1139 1,060 1,138 1497 1,403 1,135 1476 1422 1,262 1,215 1,383 1,260 1,296 1,225
=] n-m:m a. Existen multiples modos. Se muestra el valor mas pequerio.
i tem_11
-l tem_12
-l ftem_13 Tabla de frecuencia
i item_14 =]
& *Resultado? [DocumentoT] - IBM SPSS Statistics Visor - o

Archivo  Editar  Ver  Datos Insefar  Formato  Analizar  Grificos  Utlidades  Ampliacions Ventana  Ayuda

EEEE- Y- Y 1)

& [E Resutado item_11

+L[) Conjunto de datos actvo
+ (g Estadisticos
&--{g Tabla de frecuencia
| ) Titulo
U item_6
(g item_7
- item_8
- em_9
(@ item_10
(g item_11
(g item_12
- item_13
(g item_14
(g item_15
(g item_16
-G tem_17
(g item_18
(g item_19
(g item_20
- tem_21
(g item_22
(g item_23

item_12

Frecuencia

Nada/MNunca  Poco/Casinunca Regular/ Aveces Mucho / Frecuente Tcstalmermel
iempre

item_12

item_13
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a *Resultado’ [Documentol] - 1BM SPSS Statistics Visor - o x
Archivo  Editar  Ver Datos Transformar nsertar Formato  Analizar  Gréficos  Ufilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

SHOR M e HF kg s Bl

B [E Resultado RELIRBILITY
- (8 Registro /VARIABLES=item 6 item 7 item 8 item 9 item 10 item 11 item 12 item 13 item 14 item 15 item 16
& [& Frecuencias item 17 item 18 item 19 item 20 item 21 item 22 item 23 item 24 item 25
{8 Titulo /SCALE ('ALL VARIABLES') ALL

-L Conjunto de datos activo
|+ L Estadisticos
B8 Tabla de frecuencia
L@ TRl

- item_6

(@ tem_7
— (g item_8

(g tem_9

(8 tem_10

(@ tem_11
(@ item_12

(g tem_13

(8 ftem_14

(@ tem_15

(i item_16

(g tem_17

(8 item_18

(@ tem_19

() item_20
(g item_21

(8 item_z22

L item_23

[y item_24
| C@item 25
E {8 Gréfico de barras

Titulo

(G item_8
(G tem_7

(i tem_8

(G item_8

(G item_10
(G tem_11
(G tem_12
(i item_13
(G tem_14

/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE
/SUMMARY=MEANS VARIANCE COV CORR.

Fiabilidad

Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos  Vilido 24 1000
Excluido® 0 0
Total 24 100,0

a La eliminacién por lista sa basa en
todas las variables del

procedimiento.
Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach
basada en
elementos
Alfa de. estandarizad Nde
Cronbach o8 elementos.
995 995 20

Estadisticas de elemento

Processorestilisto | | [Unicode:ON |




