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Resumen.

En un escenario global marcado por crisis sociales, ambientales y econémicas, las
Instituciones de Educacion Superior (IES) enfrentan el desafio de redefinir su papel como
agentes activos del desarrollo sostenible. En este contexto, la Responsabilidad Social
Universitaria (RSU) se presenta como una estrategia clave para alinear las funciones
sustantivas de docencia, investigacion y vinculacién con la sociedad a los principios de
ética, sostenibilidad, equidad y compromiso comunitario. A pesar de su creciente
importancia, en muchas universidades, particularmente en América Latina y Ecuador, la
RSU aun se implementa de forma fragmentada, sin una estructura sélida que la
institucionalice ni mecanismos claros de evaluacién y seguimiento. Frente a esta realidad,
el objetivo de esta investigacion es proponer un modelo sostenible de RSU que considere
las funciones sustantivas de docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad,
aplicable a las universidades ecuatorianas, acorde a las mejores practicas realizadas en
paises de Latinoamérica y Europa, para contribuir a sus buenas préacticas de RSU e
impulsar una formacion con vision mas ética, humanista, comunitaria, de conciencia social
y profesional. Para ello, se aplicd una metodologia mixta (cualitativa-cuantitativa). La
recoleccion de datos se realiz6 con encuestas y entrevistas a actores universitarios. Los
resultados muestran que, aunque existe una valoracion positiva de la RSU, persisten
desafios como la falta de indicadores, la débil articulacion institucional y la escasa
participacion de actores clave. Como conclusion, se plantea un modelo de RSU integral,
contextualizado, ético y participativo, que permita a las universidades ecuatorianas

consolidar su rol transformador frente a los desafios del siglo XXI.

Palabras claves: Instituciones de Educacion Superior, Sostenibilidad, Desarrollo

Sostenible, Responsabilidad Social Universitaria



Abstract.

In a global scenario marked by social, environmental, and economic crises, higher
education institutions (HEIs) face the challenge of redefining their role as active agents of
sustainable development. In this context, University Social Responsibility (USR) is
presented as a key strategy for aligning the substantive functions of teaching, research, and
engagement with society with the principles of ethics, sustainability, equity, and
community commitment. Despite its growing importance, in many universities,
particularly in Latin America and Ecuador, USR is still implemented in a fragmented
manner, without a solid structure to institutionalize it or clear mechanisms for evaluation
and monitoring. Given this reality, the objective of this research is to propose a sustainable
university model that strengthens good USR practices, based on successful experiences in
universities in Latin America and Europe, and adapting it to the Ecuadorian context. To
this end, a mixed methodology (qualitative-quantitative) was applied. Data collection was
carried out through surveys and interviews with university stakeholders. The results show
that, although there is a positive assessment of USR, challenges remain, such as the lack of
indicators, weak institutional coordination, and low participation of key stakeholders. In
conclusion, a comprehensive, contextualized, ethical, and participatory USR model is
proposed, which will enable Ecuadorian universities to consolidate their transformative

role in the face of the challenges of the 21st century.

Key words: Higher Education , Sustainability, Sustainable Development, University Social
Responsibility.
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INTRODUCCION

En las ultimas décadas, las Instituciones de Educacion Superior (IES) han experimentado
transformaciones profundas debido a los cambios sociales, tecnoldgicos, ambientales y
politicos que configuran el nuevo escenario global. En este contexto, la Responsabilidad
Social Universitaria (RSU) se ha convertido en una estrategia esencial para responder a los
desafios contemporaneos, actuando como eje articulador entre la universidad y los diversos
grupos de interés (Gémez et al., 2018). Esta tendencia se observa tanto en América Latina
como en Europa, donde un nimero creciente de universidades adopta principios de

sostenibilidad, equidad e inclusion como parte de sus funciones sustantivas.

La RSU ha cobrado una importancia creciente como mecanismo para contribuir a la
construccion de sociedades mas justas, democraticas y sostenibles, en las que la
generacion, difusion y aplicacion del conocimiento cumplen un rol transformador (Gaete
Quezada et al., 2019). No obstante, su implementacion enfrenta desafios significativos,
tales como la falta de normativas claras, la escasa articulacion con los procesos de
docencia e investigacion y una débil institucionalizacion dentro de las estructuras

organizativas universitarias (Valdivieso & Valarezo, 2013).

En América Latina, ademas de estos retos, las universidades deben enfrentarse a
fendmenos como la masificacion de la educacion superior, la reduccién del gasto publico,
la internacionalizacion y comercializacion de la ensefianza, asi como a los rapidos avances
tecnoldgicos que demandan una transicion hacia una educacién 5.0 (Vasilescu et al., 2010).
Asimismo, el compromiso con los derechos humanos y la promocion de sociedades libres
de violencia de género se posicionan como prioridades emergentes en las agendas

universitarias (Rios-Campos et al., 2021).

En Ecuador, a pesar de que la mayoria de las universidades fueron acreditadas por el
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) en 2019,
persisten diferencias en la aplicacion y comprension de la RSU (CACES, 2024). La falta

de mecanismos de verificacion y rendicion de cuentas, sumado a la debilidad en la
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conexion entre teoria y practica, revela una brecha que las universidades deben cerrar si
aspiran a desempefar un papel activo en la transformacion social, ambiental y econémica
del pais (BID, 2009). Frente a estos desafios, es urgente repensar la RSU como un modelo

integral, coherente y contextualizado.

En este marco, la presente investigacion tiene como objetivo proponer un modelo
universitario sostenible orientado al fortalecimiento de las buenas practicas en RSU, que
integre de manera transversal las funciones sustantivas de docencia, investigacion y
vinculacion con la sociedad. Este modelo busca ser aplicable al contexto de las
universidades ecuatorianas, tomando como referencia experiencias exitosas desarrolladas
en instituciones de educacion superior de América Latina y Europa. La finalidad es
promover una formacion superior con un enfoque mas ético, humanista, comprometido con
las comunidades y con una conciencia social y profesional, que responda a los desafios
actuales del entorno y a las necesidades del pais.

La tesis se estructura en cuatro capitulos que permiten abordar el estudio de manera
integral. EIl Capitulo I describe la proyeccidn de la investigacion, la linea de investigacion,
el planteamiento y la formulacién del problema, la justificacion, los objetivos, hipotesis y
delimitaciones relacionados con la RSU y sostenibilidad universitaria. EI Capitulo 11
explica los fundamentos tedricos referenciales que estan relacionados con la RSU, el
marco conceptual, contextual y legal de la RSU. El Capitulo Il describe la metodologia, la
operacionalizacion de variables, el disefio del estudio, el trabajo de campo y el anélisis de
resultados de las practicas de RSU de las instituciones. Finalmente, el Capitulo IV describe
el modelo universitario sostenible que se propone desde esta investigacion y su validacion.
Finalmente, se presentan conclusiones y recomendaciones orientadas al fortalecimiento de

la gestion responsable en las universidades del Ecuador.
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Capitulo 1. Proyeccion de la investigacion.

Este capitulo tiene como objetivo contextualizar el trabajo en el campo cientifico en que se
ubica, presentando los planteamientos generales de la investigacion, sus propositos y una
posible respuesta tentativa orientada a la resolucion de la problematica. Se describe el
fendmeno, objeto de investigacion, sus interrogantes, sus procedencias, limitaciones y
objetivos. En este contexto, se exponen en primer lugar, los antecedentes que delimitan la
investigacion, sustentados en una revision documental que permite entender el contexto,
las lineas de estudio de los niveles macro y micro y la relacion que mantienen con el
problema. A partir de estos antecedentes se identifican las probleméticas del contexto
practico de la investigacion. Finalmente, se ofrece una definicidn precisa de la situacion
problematica que esconde el problema de investigacion, evidenciando la contradiccion
entre lo que ocurre en la realidad y lo que se establece en funcion del conocimiento

disponible.

1.1. Linea de investigacion de la Universidad de Innovacion e Investigacion de

México y su &mbito de estudio.

Linea de investigacion: Gestion y gerencia cultural y educativa.

A partir de la gestion y gerenciamiento eficiente en el ambito cultural y educativo es
recomendable mejorar la coherencia de la filosofia corporativa declarada en los planes
estratégicos principalmente de las instituciones universitarias latinoamericanas (Gaete
Quezada et al., 2019), permitiendo consolidar mas efectivamente el concepto de
Responsabilidad Social (RS) tanto en la cultura organizacional como en el funcionamiento

operativo de las instituciones universitarias.

La gestion de la RS en las universidades es un tema de agenda en Ecuador y en el mundo,
entendiendo esto como el acercamiento de la universidad a la sociedad mediante el trabajo
de temas sociales, econdmicos, culturales y ambientales, incorporando dentro de las

funciones basicas de docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad.
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La parte de gestion y gerenciamiento en el ambito universitario se cristaliza en el
rectorado, respaldado por sus maximas autoridades, donde se toman las decisiones e
iniciativas de innovacion cultural, educativa y medioambiental, buscando la
transformacion social del territorio. Desde esta perspectiva, la propuesta de un modelo
universitario sostenible para fortalecer las buenas practicas de Responsabilidad Social
Empresarial Universitaria (RSEU) podria tener un impacto significativo en la mejora de la

RS de las 52 universidades del Ecuador, tanto publicas como privadas.

Por este motivo, es obligatorio que las Instituciones de Educacion Superior (IES) asuman
un grado de compromiso préactico en cuanto a la construccién de una cultura
organizacional responsable caracterizada por dicho modelo de gestién y ejecuten

actividades de RSU en todas las carreras de pregrado y posgrado.

El énfasis del tema propuesto responde a la necesidad del contexto actual, al conocer que
en la practica aun no existe un entendimiento claro de lo que seria la RSU (ausencia de
claridad conceptual). Dado que la universidad resuelve los problemas de la sociedad, sin
nutrirse del contacto con esta, se presta a una profunda reflexién con pertinencia social, en
particular, por constituir un modelo sostenible del como de la RSU, que abarque su

gestién, evaluacion y comunicacion de manera efectiva.

Al abordar la gestion de la RSU desde una perspectiva integral, se deben considerar los
diferentes conceptos de gestion enfocados en la orientacion de las partes interesadas,
gestién por procesos, orientacion de resultados, aprendizaje, innovacion y mejora continua

del sistema de educacidn superior.

Dentro de esa vision, las universidades deben responder a las demandas y oportunidades de
la sociedad a través de la formacién de profesionales competentes, la produccion de
conocimientos acertados y la ejecucion de proyectos orientados a generar el bien comdn
(Marti-Noguera et al., 2018). Seguidamente, deben renovar su propuesta educativa,

abriendo nuevos temas de investigacion, generando metodologias de ensefianza-
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aprendizaje y recuperando las competencias que viabilizan la relacion transformadora entre

la universidad y la sociedad.

La presente investigacion esta disefiada para incidir en la gestion interna y externa de las
universidades, a través de su inclusion progresiva en los sistemas de calidad y su
aspiracion a la excelencia en el proceso educativo, cultural y cientifico, que articula la
ensefianza y la investigacion en el corto y largo plazo. Al mismo tiempo, ayuda a repensar
la calidad de la educacion superior y promover cambios positivos en el vinculo que las

universidades tienen con la sociedad y sus entornos.

Ambito de estudio: Analisis de buenas practicas en el gerenciamiento cultural y

educativo.

La gestion y gerenciamiento cultural y educativo lleva a la transformacion de la sociedad
en la que se integran principios, valores y conocimientos multidisciplinarios e
interdisciplinarios. Principalmente, las universidades publicas y privadas tienen como
desafio encaminar su actuar académico e investigativo hacia orientaciones de buenas
précticas, incluyéndose dentro del &mbito cultural y educativo segun las necesidades
sociales de hoy (Ojeda-Hidalgo et al., 2020).

La RS es un modo de gestion integral de la empresa que considera la gestion de impactos
humanos, sociales y ambientales, en un esfuerzo constante por abarcar y satisfacer las
necesidades sociales. Consecutivamente, la Responsabilidad Social Empresarial (RSE) es
el tipo de enfoque que se busca en la idea de RS dentro de una organizacion o institucion
moderna y presenta un compromiso voluntario adquirido por las organizaciones con el fin
de mejorar la calidad de vida de sus grupos de interés o como en la literatura empresarial
se conoce stakeholders, mediante la implementacion de estrategias, iniciativas y politicas
dirigidas hacia la creacion de empleo, respeto a los derechos humanos y a las practicas
laborales (Ojeda-Hidalgo et al., 2020).
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A partir de estos enfoques se deriva la RSU, considerandose importante la gestion
responsable de los impactos educativos, sociales, laborales y ambientales que la
Universidad como “alma mater” genera, en un didlogo participativo con la sociedad para
promover una politica de calidad y compromiso ético que dé respuesta al desempefio de la

comunidad universitaria.

En este sentido, por medio del tema propuesto, se busca dejar planteado un nuevo modelo
sostenible de RSU para que en una segunda fase de investigacion (postdoctoral) se pueda
aplicar el presente modelo, ya sea en una universidad publica o privada, puesto que las
universidades en los ultimos tiempos estan adoptando e incorporando en sus actividades
diarias la RSU con el fin de generar una vision de conciencia social e impacto positivo a

nivel individual y colectivo.

La RS en el entorno empresarial ha tomado mucha fuerza como modelo, haciendo que las
organizaciones e instituciones respondan por su desempefio econémico, social y ambiental,
para que de este modo puedan acercarse a la sociedad y contribuir con su desarrollo
sostenible. La RS se considera cada vez mas un aspecto intrinseco del sistema de
educacion superior, particularmente de las universidades (Vasilescu et al., 2010).

En este caso, la universidad, por su mision (razén de ser), vision (proyecto a futuro) y
valores, también necesita adoptar una estrategia de RS pues atiende a la diversidad para
desarrollar competencias bajo una formacion responsable que asegure su excelencia y

contribuya con la sociedad en general.

La RSU se trata de un enfoque ético, de la necesidad de fortalecer el compromiso civico y
la ciudadania activa, de desarrollar un sentido de ciudadania civil, animando a estudiantes
y docentes a proporcionar servicios sociales a su comunidad local o promover el
compromiso ecoldgico y ambiental para el desarrollo sostenible local y global (Vasilescu
etal., 2010).
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Su compromiso manifiesta la voluntad de impulsar actuaciones de carécter social, asi como
establecer procesos en colaboracién con el Estado, el sector empresarial y los agentes
sociales, para ser actores claves en el desarrollo socioecondmico sostenible de la region
(Marti-Noguera et al., 2018).

Las universidades juegan un papel fundamental, puesto que, en ellas, existe una relacion
con: la academiay la realidad, la sociedad y el gobierno, la empresa y demas instituciones
Yy, son agentes de cambio social. A partir de esta relacion, la RSU se constituye en un
compromiso activo, integral, y real con el entorno interno y externo de las universidades en
un medio de integracion ciudadana basado en el cambio actitudinal y sensibilizacion de los
habitos de la comunidad universitaria. Es decir, transformando el quehacer universitario en

un modelo ético del convivir en sociedad (Saltos y Velazquez, 2020).

La gestion socialmente responsable en la universidad, facilita entonces el cumplimiento de:
docencia, investigacion, vinculacién con la sociedad y gestion, bajo un enfoque de trabajo
coordinado al interior de las instituciones universitarias, entre ellas y otros actores sociales
(Valdivieso y Valarezo, 2013). Es necesario e importante que las universidades establezcan
dentro de sus politicas institucionales a la RSU como un modelo sostenible de gestion

integral practica.

A su vez, es trascendental avanzar hacia un modelo de RSU para que todas las premisas
que se promulgan dentro de las universidades se lleven a la practica con sus publicos
objetivos y con el entorno que las rodea. De esta manera, la universidad se convierte en
una institucion que opera en funcién de resultados reales que abarca la formacién
profesional, el contexto actual de la sociedad, la incorporacion de nuevas tecnologias, la
innovacion desde las diferentes investigaciones, la extension de la cultura y demas avances
en atencion a la sociedad y en la solucién de sus problemas. Sin lugar a duda, son las
universidades las que dinamizan el desarrollo y bienestar al servicio de la sociedad
(Valdivieso y Valarezo, 2013).
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Desde esta perspectiva, adquiere significado el tratamiento legal que las universidades
tienen que ofrecer a sus procesos, garantes del cumplimiento del encargo social por la que
ha sido creada. Ha mejorado sus niveles de competencia, el crecimiento de las ofertas de
servicios académicos, educacion a distancia, posgrados, maestrias, especializaciones y
doctorados (Saltos y Velazquez, 2020), ademés que se perfeccionan los modelos
educativos sobre la base de las demandas y exigencias de la comunidad universitaria y

sociedad en general.

En medio de las transformaciones sociales, la RSU se vuelve indispensable, no solamente
para desarrollar acciones a favor de la calidad y excelencia en los procesos formativos,
sino también para asegurar el bien comdn, siendo la universidad la que provoca grandes

transformaciones en las comunidades y su entorno (Saltos y Velazquez, 2020).

La RSU también se manifiesta desde la ética organizacional, integrando un compromiso
institucional con todos los agentes sociales. A partir de este enfoque, las autoridades
universitarias de turno deben corresponder de manera ética y legitima en torno a los
procesos de gestidn estratégica y operativa, en sus procederes y en el desarrollo e
implementacion de las politicas publicas destinadas a lograr el bien comdn. Las acciones
responsables garantizan resultados favorables para las universidades, su identidad
(imagen), productividad y sostenibilidad en un mundo cada vez mas competitivo (Saltos y
Velazquez, 2020).

La literatura empirica producida sobre la RSU muestra diferentes definiciones, marcos de
referencia y controvertidas implicaciones, considerando cuestiones como ética, equidad,
justicia social, entre otras. Revisando los estudios de Castro-Rivera et al. (2021), Barreto
et al. (2021) y Alvarez Morales et al. (2020), en el tema de RSU, se puede hacer una

sintesis de los aportes mas relevantes para desarrollar la RSU. Entre ellos se tiene:

La RSU se consolida como eje central de la mision universitaria, actor clave en el
entretejido social, por tanto, es de vital importancia a la hora de proyectar la
sociedad y contribuir a que el desarrollo econémico, social y cultural que promueve
el quehacer de la universidad, sea social y ambientalmente sostenible. La RSU en el
ambito académico es necesaria para la formacion de personas, ciudadanos,
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profesionales y también organizaciones socialmente responsables, capaces de
promover el desarrollo sostenible (Castro-Rivera et al., 2021, p.414).

El resultado principal de este trabajo fue que, para la Facultad de Ciencias de la
Administracion de la Universidad del Azuay, los &mbitos de gestion organizacional,
formacion estudiantes y docentes, cognicion, participacion social y formacion, se

encuentran en proceso de mejora en cuanto a sus acciones de RSU.

Por su parte, el estudio sobre percepciones y practicas de RSU: un llamado a la coherencia,
muestra a la universidad como uno de los agentes de cambio de gran responsabilidad en la
sociedad. La reconoce més alld de su labor educativa, en cuanto al trabajo de generar
conocimientos cientificos y académicos, como una institucion de interaccion en la que se
desarrollan procesos desde las diferentes areas del saber con las que se pueden establecer
relaciones inter y transdisciplinares a favor de la sociedad (Barreto et al., 2021). Asi, los

autores manifiestan que:

Con el unico fin de establecer dindmicas en las que el pensamiento critico y la
coherencia en pro del bien comdn se convierten en formas de vida para todos
aquellos que consideran que la RSU es el camino del cambio y la transformacién
con un sentido social profundo. (Barreto et al., 2021, p.14)

En la actualidad la RSU ha tomado terrero dentro de las prioridades de la educacion
superior, el estudio de Alvarez Morales et al. (2020) aborda una revision de los diversos
conceptos, percepcion e importancia de la RSU dentro la comunidad de estudiantes,
docentes y empleados de la Universidad Técnica Estatal de Quevedo. Los resultados
muestran que la mayoria de los encuestados consideran a la RSU como una gestién
empresarial asumiendo la competitividad y la ética. Este estudio concluye que la RSU debe
ser el pensamiento generalizado y practicado en todas las instancias, desde la maxima
autoridad hasta los aspirantes a la universidad, con el fin de entregar a la sociedad

profesionales socialmente responsables.

Desde las diferentes perspectivas del tema en estudio, proponer un modelo de buenas
practicas de RSU es la expresion del compromiso de la universidad con la sociedad, frente
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a la creciente demanda del mercado y el entorno que la rodea, de manera que se constituya
como politica transformadora de sus sistemas de formacion, de gestion, de la formacion de
profesionales competentes, de la difusion del conocimiento cientifico, el desarrollo de
tecnologias, asi como de la relacion con sus grupos de interés, todo esto trae como
respuesta el desarrollo de un modelo sostenible y con mirada hacia el futuro. En otras
palabras, la RSU ayuda a la universidad a reconectarse con el contexto social y a reafirmar

su identidad.

1.2.  Planteamiento del problema.

Existen tendencias y desafios cambiantes en las IES a nivel del mundo, particularmente en
Latinoamérica y Europa. Cada vez mas son las universidades que practican la RSU con el
fin de reducir los impactos negativos que causan las operaciones diarias en distintos
publicos de interés y a nivel macro en la sociedad, la economia y el medioambiente
(Gomez et al., 2018). La relevancia social de las IES ha aumentado considerablemente en
el contexto de desarrollar sociedades mas sostenibles, democraticas e inclusivas, en las que
la generacion y transmisién del conocimiento posee un valor cada vez mayor (Gaete
Quezada et al., 2019).

No obstante, las universidades hoy en dia se ven afectadas por el nuevo contexto en el que
operan y por lo mismo se vuelven mas competitivas. A su vez, existe un debate
universitario con respecto a la RSU a nivel Latinoamericano (Ayala Garcia, 2011).
Algunas de las principales preocupaciones se relacionan con la gestion, formacion,
produccién, difusion de conocimientos, participacién social, derechos humanos, practicas
laborales, anticorrupcién, cambio climatico, entre otras, los que constituyen la funcion

social universitaria.

Uno de los retos que afrontan las universidades latinoamericanas es el disefiar e
implementar estrategias institucionales acordes a los marcos nacionales e internacionales
basados en el respeto por los derechos humanos de las mujeres y por la promocion de

sociedades libres de violencia de género (Rios-Campos et al., 2021).
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Otros de los desafios que han enfrentado las universidades, segn Vasilescu et al. (2010)
son: la expansion masiva de la educacion superior, disminucion del gasto publico para la
educacion superior, diversificacion de la oferta académica, internacionalizacion y
comercializacion de la educacién superior. Ademas, de los desafios cambiantes derivados
del desarrollo de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC) en una

Educacién 5.0.

Al mismo tiempo, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) hace énfasis en 4 aspectos
sobre la RSU: compromiso, autodiagnéstico, cumplimiento y rendicién de cuentas. EI BID
ha apoyado y apostado por las universidades latinoamericanas. Aunque, se muestra que
hasta cierto punto los avances en la oferta y en la demanda de la educacion superior han
generado consecuencias negativas, una de ellas es la profundizacion de una crisis de

identidad en las universidades latinoamericanas (BID, 2009).

Es decir, las universidades experimentan dificultades para cumplir con la RS en sus
funciones estratégicas y para actuar como motores del desarrollo cientifico, tecnoldgico,
econdmico, politico, ambiental, cultural y social. En este sentido, las universidades
necesitan adoptar una estrategia de RS para responder al cambio y adaptarse para afrontar

los desafios del mundo de hoy y del mafiana.

Con base en la literatura empirica, se muestra que no existe una normativa que recoja
exclusivamente la RS en las universidades a pesar de que algunas IES afirman ser
socialmente responsables (Valdivieso y Valarezo, 2013). No existen mecanismos
confiables para verificar su gestidn y estandarizar en la medida que sea posible, y asi

asegurar que una universidad es socialmente responsable.

Asimismo, existe una falta de conceptualizacion e inclusion del modelo de RSU en la
estructura organizativa universitaria y, a su vez, en las actividades de docencia,
investigacion y vinculacion con la sociedad. En la préactica, las universidades ain no estan

totalmente familiarizadas e integradas al concepto de RSU, por esta razon existe una
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importante labor de estudio y conocimiento que ejecute las tareas relacionadas con la RS
en el ambito organizacional, educativo, del conocimiento, investigacion y social, para
llevar a la préactica todas las politicas y actividades que promulgan las universidades
(Valdivieso y Valarezo, 2013).

Las IES también deben reforzar sus funciones de servicio a la sociedad con base en la
realidad, es decir, encaminar la teoria hacia la practica en temas reales que estan afectando
a la sociedad (pobreza, violencia, desempleo, enfermedades, dafios ambientales, etc.). En el
Ecuador, cerca del 95% de las Universidades y Escuelas Politécnicas (52 de un total de 55)
han sido evaluadas y acreditadas por parte del CACES durante el afio 2019 (CACES,
2024).

No obstante, no todas las universidades funcionan bajo un modelo de RSU adecuado, de
hecho, existen diferencias en el tratamiento que recibe el tema de la RSU y los
compromisos que asumen las universidades con sus grupos de interés. El proceso de RSU

puede presentar falencias en algunos de los siguientes &mbitos:

1. Organizacional (laborales y ambientales): opera o0 no en torno a un proyecto
universitario.

2. Educativo: formacion académica de estudiantes con base en la realidad del pais y
del mundo.

3. Conocimiento: baja o alta difusion de la investigacion cientifica.

4. Social: se relaciona (interactda) o no con la sociedad (colectividad).

Estos &mbitos muchas veces necesitan ser revisados desde un enfoque de evaluacion,
actuacion y aprendizaje para la universidad, es decir, pasar de las palabras a los hechos.
Realmente, la RSU esté originando una profunda reflexion y debate que involucra a actores
de todos los sectores sociales: empresas, asociaciones, entidades publicas/privadas,
organismos internacionales, etc., por lo que es fundamental articular este debate con el

compromiso firme del Estado y de sus maximas autoridades (Alvarez Morales et al., 2020).
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En el Ecuador, las universidades son responsables de conocer las necesidades de la
sociedad, identificando los problemas que se generan en ellas, y de proponer posibles
soluciones mediante su intervencion (Alvarez Morales et al., 2020). También deben
responsabilizarse por sus vinculos e impactos sociales internos y externos, desde esta
Optica, se vuelve trascendental mencionar el papel de las universidades como actores
principales de la formacion integral de la persona, el ciudadano y el profesional (Castro-
Rivera et al., 2021).

Todos estos escenarios son necesarios para ejecutar acciones socialmente responsables. Es
tarea del Estado, la empresa y la universidad abordar este enfoque desde sus
conocimientos, intereses y capacidades. La Universidad es quien mas se orienta hacia la
excelencia y la pertinencia social, con la participacién de los diferentes actores internos y
externos. En definitiva, el saber de la universidad se debe dirigir a la formacion de
profesionales con conocimientos acorde a los requerimientos del entorno, sensibles y
motivados por valores, estar al servicio de la sociedad y hacer de sus problemas un aspecto

importante de su responsabilidad (Rios-Campos et al., 2021).

El problema esencial de la RSU radica en la ausencia de claridad conceptual, dado que no
existe un consenso general a la hora de definir qué es la RSU, puesto que cada universidad
le ha dado su propia definicion o enfoque basada en un concepto general hacia el
comportamiento socialmente responsable. A pesar de esta carencia conceptual, la RSU ha
tomado cada vez mas fuerza, desarrollandose nuevas directrices, herramientas y
orientaciones de cdmo hacer las cosas en las actividades de docencia, investigacion y
vinculacion con la sociedad. Algunas universidades de diferentes paises han desarrollado
iniciativas de promocion y divulgacién de RSU. Estas iniciativas incluyen una serie de
normas o recomendaciones, que crean un compromiso por parte de las maximas
autoridades y se comprometen a fomentar su incorporacion en la estructura organizativa

universitaria (Rios-Campos et al., 2021).

A la vista de todo lo anterior, las universidades estan llamadas a convertirse en actores de

transformacion con un modelo de RSU sostenible dentro de los territorios, por ser capaces
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de construir conexiones para la difusion del conocimiento entre las instituciones y el resto
de los actores, acercando los procesos acadéemicos a las necesidades y demandas de cada
localidad, creando las premisas para elevar la pertinencia y el impacto universitario en la
sociedad (Rios-Campos et al., 2021). De tal manera que las universidades puedan
mostrarse “desde adentro” como IES socialmente responsables.

1.3.  Formulacion del problema (Pregunta de investigacion).

Las preguntas de investigacion se describen en funcién del problema identificado en el

contexto actual.

Pregunta general:

¢Cbémo contribuir a las buenas practicas de RSU considerando las funciones sustantivas en
las universidades ecuatorianas para impulsar una formacion con vision mas ética,

humanista, comunitaria, de conciencia social y profesional?

Preguntas especificas:

1. ¢Como determinar las percepciones y la forma en la que se ha implementado la
RSU en paises de Latinoamérica y Europa para la generacion un cambio de
paradigma en las practicas de la educacion superior y de los impactos que la
universidad genera en la sociedad y en los grupos de interés (stakeholders)?

2. ¢Cuales son las mejores practicas y herramientas existentes de la RSU en paises de
Latinoamérica y Europa para la creacion de un nuevo modelo sostenible
universitario con una vision ética, humanista, comunitaria, de conciencia social y
profesional?

3. ¢Como puede disefiarse un modelo para el fortalecimiento de buenas préacticas de
RSU aplicable al caso Ecuador para que las universidades mejoren la estructura
organizativa universitaria e integren la sostenibilidad institucional en sus

actividades de docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad?
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1.4.  Justificacion.

Justificacion teorica

Existen diferentes teorias empiricas que respaldan la presente investigacion, sobre todo de
la RS, RSE y, por supuesto, de la RSU. La RS se vincula en primera instancia con una
postura institucional y con un compromiso social, una postura ética y politica, apuesta
institucional, reconocimiento del otro y los otros, inclusién, y ciudadania con categorias de
una postura institucional. El segundo vinculo trata sobre: formacién dada, humanismo,
labor docente, exigencias institucionales, exigencias del medio, formacion y bienestar de

los colaboradores (Barreto et al., 2021).

Ahora bien, la Responsabilidad Social Corporativa (RSC) o RSE es la forma en la que las
empresas se comportan éticamente con diversas partes interesadas o stakeholders
(consumidores, empleados, accionistas) (Gomez et al., 2018), resaltando el aspecto
econdmico. La RSE guia las estrategias empresariales hacia practicas orientadas a
responder con su actuar a escenarios politicos, econdémicos, sociales, legales, tecnoldgicos
y ambientales (Castro-Rivera et al., 2021), asi como, a las caracteristicas y opiniones de

sus stakeholders.

La teoria de los stakeholders perfecciona otras teorias relacionadas con la organizacion,
empresa o institucion (universidad), ya que en ella se muestran de manera especifica los
grupos de interés o participantes que se relacionan con su entorno y como dichas relaciones
cambian con el tiempo (Friedman y Miles, 2002). Esta teoria combina la concepcion de las
partes interesadas con una teoria realista del cambio y la diferenciacion social. También
esta teoria muestra como funcionan las organizaciones, empresas o instituciones de manera
optima y como podrian funcionar frente a las necesidades de sus stakeholders, basandose

en algun principio ético (Friedman y Miles, 2006) y humanista.

Sin embargo, las empresas son Unicamente un tipo de organizacion, las cuales cumplen una

funcion para y en la sociedad. Las universidades, las asociaciones, los organismos no
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gubernamentales, entre otros tipos de organizacion, tienen también un rol que cumplir
(Rodriguez Arrieta et al., 2018). Se puede observar que el nacimiento de la RSE parte de la
RS, la RSU también parte de la RS y se nutre de la RSE. En términos generales, la RSU

responde a la constante busqueda de soluciones frente a las demandas de la sociedad.

El concepto de RSU esta directamente relacionado con la teoria de los stakeholders como
el enfoque tedrico mas adecuado para delimitar conceptualmente a la responsabilidad
social aplicada a IES. En el desarrollo del concepto también es destacable la contribucion
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), a traveés de las altimas Conferencias Mundiales de Educacion Superior
realizadas en Paris los afios 1998 y 2008, donde se destaca que el conocimiento econémico
y la sociedad de la informacion incrementan la responsabilidad en la produccién, gestion y
difusion del conocimiento en la universidad. Este pronunciamiento formal es uno de los

primeros aportes a la definicion de la RSU (Gaete Quezada, 2016).

Si bien, el concepto de RSU aun esta en construccidn, es un proceso que promueve la
integracién comprometida de todos sus estamentos, alrededor de estrategias proyectadas
bajo principios solidarios y éticos en busca de soluciones acordes a la problematica
existente en la sociedad (Castro-Rivera et al., 2021). Es el camino del cambio y la
transformacion con un sentido social profundo. No obstante, para tener un acercamiento
tedrico a la RSU, es esencial comprender que la base esta en acciones verificables desde el
quehacer de todos los actores educativos.

En este contexto, la RSU es un reto profundo y radical en las universidades, esta debe
empezar con cambios organizacionales sencillos (Rodriguez Arrieta et al., 2018). La RSU
requiere ser abordada desde diferentes dimensiones, para que puedan reflejarse acciones
socialmente responsables de manera precisa; dimensiones como: ética, medioambiente,
calidad de la educacion, participacion de los diferentes actores y pertinencia a las

necesidades del entorno global.
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Las universidades como instituciones de educacion superior han tenido grandes cambios
con el pasar del tiempo, desde su concepcion hasta su funcion social, actiian como un
agente de cambio y de gran responsabilidad en la sociedad. Con base en las diferentes
areas del saber, transforman la realidad a través de acciones coherentes entre el discurso y
las précticas institucionales. El papel de las universidades también estd dado a partir del
acercamiento a la sociedad desde su funcion, la razén de ser, el hacer y el decir (Barreto
etal., 2021).

En consecuencia, el papel de las universidades en la sociedad deberia ser, sobre todo, el de
conformar un espiritu critico sobre la base de un alto conocimiento teérico que otorgue
resultados practicos en favor de la sociedad. Por este motivo, es necesario estar conscientes
de lo que significa, en la teoria y en la practica, ser una universidad socialmente
responsable y reconocer que existen oportunidades de mejora y desafios futuros con
respecto a la RSU.

Una vez expuestas las bases conceptuales y tedricas, se argumenta la propuesta de disefiar
un modelo sostenible de buenas practicas de RSU, lo que permitira tener un contexto méas
amplio y holistico para la comprension de la gestion socialmente responsable de las
universidades, asi como para alcanzar en Ecuador una formacion universitaria mas ética

humanista, comunitaria, de conciencia social y profesional.

Justificacion metodoldgica

La eleccion del enfoque metodoldgico de esta investigacion responde a la necesidad de
construir un modelo de RSU fundamentado en los pilares tedricos y en la comparacion
local, territorial y general. En tanto, el objetivo central es proponer un modelo aplicable a
las universidades ecuatorianas a partir de las mejores préacticas existentes en Latinoamérica
y en Europa, se recurre a una metodologia de caracter mixto, fundamentada en la revision
documental, en el analisis critico-comparado y la integracion de aprendizajes provenientes

de experiencias internacionales.
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Este enfoque permite identificar convergencias, divergencias y tendencias generales en la
aplicacion de la RSU en el mundo (reconociendo también las particularidades culturales,
institucionales y normativas que determinan la aplicabilidad de las conclusiones). La
sistematizacion de estas practicas posibilita el disefio de un modelo que resulte de interés y
contextualizado, fundamentado en evidencia y orientado a fortalecer las funciones
sustantivas de las universidades ecuatorianas: docencia, investigacion y la vinculacion con

la sociedad.

Asimismo, la metodologia que se propone también es importante por su caracter replicable,
ya que establece un procedimiento ordenado y validado para analizar, adaptar y transferir
buenas practicas de RSU a otros contextos, lo que hace posible que el estudio sea una
propuesta aplicable al caso ecuatoriano y que ademas sea un referente metodoldgico que
pueda ser til para futuras investigaciones que aborden el objetivo de fortalecer la
responsabilidad social y la sostenibilidad en instituciones de educacién superior de la

region.

Justificacion practica

La universidad es un actor trascendental en la sociedad, tiene como principal funcién
educar, formar y convertir a los ciudadanos en profesionales a través de la generacién,
construccidn, y transmision de conocimientos, los mismos que deben estar enmarcados en
un ambiente de respeto, responsabilidad, igualdad e inclusion (Espinoza Santeli y
Guachamin Montoya, 2017)

Las universidades forman futuros profesionales con conocimientos pertinentes a los
requerimientos del entorno, que trabajaran en las organizaciones, empresas e instituciones
publicas o privadas, para orientar la investigacion cientifica hacia la solucion de problemas
sociales, desarrollar proyectos con impacto social real, y para propiciar la transferencia de
conocimiento y tecnologia a la sociedad (Espinoza Santeli y Guachamin Montoya, 2017).
En efecto, las universidades deben formar profesionales responsables y con vision para el
desarrollo de sus contextos inmediatos y la construccidn de un pais y un mundo global mas

competitivo (Fonseca et al., 2019).
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Por esta razon, hoy en dia cada vez més universidades quieren promover y practicar la
RSU con base en una formacion humana y profesional para garantizar la calidad de la
educacion superior. Esto responde a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la
Ilamada Agenda 2030 (Naciones Unidas [ONU], 2018). En especial, la consecucion del
ODS 4: Educacion de Calidad, como la base para mejorar la vida de las personas y el

desarrollo sostenible.

No obstante, ¢por qué son importantes los ODS para las universidades? La Agenda 2030
de los ODS abarca un gran namero de desafios sociales, econdmicos y ambientales y la
experiencia de las universidades a lo largo del tiempo es la clave para aplicar y cumplir con
dichos desafios, debido a su gran campo de accion directa en la formacidn de quienes para
las siguientes décadas estaran al mando y control de las organizaciones que integran a los
mencionados escenarios (Australia/Pacific, 2017; Castro-Rivera et al., 2021).

Justificacion Social

La universidad y la sociedad estan interrelacionadas, donde el dialogo, respeto y apertura
hacia los stakeholders constituyen elementos esenciales (Ruiz Mora y Soria Ibafiez, 2009).
Aunque estas relaciones tengan sus limitaciones y puedan llegar a ser conflictivas, de ahi
gue se integran acciones de responsabilidad social. Para garantizar el éxito de las buenas
practicas de RSU plasmadas en una propuesta de disefio de un modelo sostenible
universitario para el caso Ecuador, es necesario convencer y comprometer a todas las
partes interesadas e involucradas. Entre estos grupos estan las autoridades académicas, el
profesorado, los investigadores, los estudiantes, los grupos de actores externos a la
Universidad vinculados al publico y al privado, como lo pone de manifiesto la clasificacion

de stakeholders que presentan Ruiz Mora y Soria Ibafiez (2009). (Ver Figura 1).

Figura l

Clasificacion de los stakeholders
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Nota. La figura muestra la clasificacion de los stakeholders. Elaborada a partir de: Ruiz Mora y Soria Ibafiez
(2009).

El desarrollo de esta investigacion responde a las necesidades de los actores que estan
directamente interesados en la RSU: autoridades, docentes, investigadores, estudiantes, asi
como todos los actores sociales externos (sociedad civil, sector privado, sector publico,
etc.). EI modelo de RSU sostenible busca transformar la realidad a través de formar un
campus responsable hacia la gestion social del conocimiento, la formacién profesional y

humanista, y la participacién social.

Ademas, propone transformar a la universidad y su entorno social en espacios para
aprender, ensefiar, investigar e innovar. Al mismo tiempo se constituye un modelo
ejemplar de coherencia institucional para la formacion ética y humanista de los estudiantes.
Dotar de sostenibilidad al conjunto del sistema organizacional de la universidad significa

publicar lo que hace y asumir el compromiso con el desarrollo del futuro en Ecuador.
Justificacion personal
Desde el punto de vista personal, esta investigacion ofrece una buena oportunidad para

indagar en la RSU, ambito en que pretendo afianzar mi formacion académica y mi

proyeccion profesional, ya que el disefio de un modelo de RSU sostenible constituye una
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ampliacidon de mis conocimientos en la tematica, a la vez que permite desarrollar
habilidades en los procesos de investigacion y de reflexion critica. A su vez, el propio
proceso de investigacion me ofrece la oportunidad de aproximarse a una mejor
comprension de las instituciones de educacion superior, a partir de sus propias dinamicas,

retos y oportunidades.

Ademas, la investigacion sobre esta tematica me permitird también fortalecer mis
habilidades en la gestion administrativa de las carreras, pues me dara una vision mas
amplia para integrar proyectos de bienestar social a las funciones de docencia e
investigacion. De esta manera, este trabajo tiene un valor especial porque constituye, una
reafirmacion de mi compromiso personal y profesional hacia las universidades mas éticas y
humanistas y por supuesto socialmente responsables; sumando la intencion de contribuir
con el fortalecimiento de la educacidn superior ecuatoriana, con herramientas que ayudan a
generar procesos de mejora continua, de coherencia institucional y de establecer relaciones

mas profundas entre las universidades y las sociedades.

1.5.  Objeto de estudio

El objeto de estudio de esta investigacion son las practicas de RSU y su integracion
sostenible en torno a las funciones sustantivas de las universidades ecuatorianas: docencia,
investigacion y vinculacion con la sociedad. Se busca comprender como estas practicas se
Ilevan a cabo, se gestionan, articulan, aprovechan y se limitan para transformarse en un eje
transversal del quehacer universitario. Ademas, se espera analizar la RSU tomando en
cuenta su obligatoria normatividad como un conjunto de acciones estratégicas, las cuales
deben enunciar coherencia ética, pertinencia social y compromiso con el desarrollo

sostenible.

El objeto de investigacion contempla el analisis critico-comparativo de modelos,
herramientas y mejores préacticas de universidades desarrolladas en el espacio
latinoamericano y europeo. A partir de esto, se espera analizar como dichas practicas

pueden ayudar a construir un modelo sostenible acorde con la realidad ecuatoriana. Se
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espera que el proceso para identificar los elementos que fortalecen institucionalmente y
permite la mejora continua, y orienten la transformacion de las universidades hacia la

gestidn responsable, humanista, comunitaria y socialmente comprometida.

1.6.  Campo de accion

El campo de accion de la investigacion se sitda en las buenas practicas de RSU
considerando las funciones sustantivas de docencia, investigacion y vinculacion con la
sociedad en las universidades ecuatorianas para impulsar una formacion con vision mas

ética, humanista, comunitaria, de conciencia social y profesional

Desde esta perspectiva, el presente estudio caracteriza y propone introducir de manera
coherente la RSU en cada una de las funciones sustantivas de la universidad ecuatoriana,
promoviendo précticas socialmente responsables, humanistas y éticamente relevantes. El
ambito de accion incluye, de este modo, la forma de la educacion universitaria, la forma de
produccidn y gestion del conocimiento, y la forma de relacion de colaboracion de la
universidad con su entorno, como escenarios donde puede llevarse a cabo la propuesta,
evaluarse y contribuir a la transformacion de la universidad ecuatoriana hacia una gestion

mas responsable y mas enmarcada en el desarrollo sostenible.

1.7.  Objetivos

1.7.1. Objetivo General

Proponer un modelo sostenible de RSU que considere las funciones sustantivas de
docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad, aplicable a las universidades
ecuatorianas, acorde a las mejores practicas realizadas en paises de Latinoamérica 'y
Europa, para contribuir a sus buenas practicas de RSU e impulsar una formacion con

vision mas ética, humanista, comunitaria, de conciencia social y profesional.
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1.7.2. Obijetivos Especificos

OE1. Fundamentar un analisis critico - comparativo de las percepciones e
implementacion de la RSU en paises de Latinoamérica y Europa para la generacion de un
cambio de paradigma en las préacticas de la educacion superior y de los impactos que las
universidades generan en la sociedad y en los grupos de interés stakeholders.

OE2. Determinar las mejores practicas y herramientas existentes de la RSU en paises de
Latinoamérica y Europa para el disefio de un nuevo modelo universitario con una vision

ética, humanista, comunitaria, de conciencia social y profesional.

OE3. Disefiar un modelo sostenible para el fortalecimiento de buenas practicas de RSU
aplicable al caso Ecuador a través de las mejores précticas empleadas en paises de
Latinoamerica y Europa, para que las universidades ecuatorianas mejoren la estructura
organizativa universitaria e integren la sostenibilidad institucional en sus actividades de

docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad.

1.8.  Hipotesis

Un modelo sostenible de RSU que considere las funciones sustantivas de docencia,
investigacion y vinculacion con la sociedad, aplicable a las universidades ecuatorianas,
podré contribuir a las buenas practicas de RSU e impulsar una formacion con vision méas

ética, humanista, comunitaria, de conciencia social y profesional.

1.9.  Alcance temético

El alcance tematico de este trabajo de investigacion considera tres dimensiones: teorica,
metodoldgica y practica, las cuales delimitan significativamente el conjunto de
conocimientos. Estas dimensiones permiten fundamentar las acciones que se han utilizado
para desarrollar la investigacion. En el plano teorico, la investigacion se centra en el

analisis de los pilares conceptuales que sustentan la RSU, la sostenibilidad institucional,
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los modelos de gestion universitaria y las mejores précticas de RSU que estan
desarrollandose en el &mbito de Latinoamérica y Europa. La consideracion de este alcance
le permite construir un marco tedrico solvente que le ayude a entender la RSU como un eje

estratégico de las funciones sustantivas de la educacion superior.

La dimension metodologica le permite a la investigacion estar fundamentada a partir de un
enfoque documental, analitico y comparado que permite examinar e identificar
herramientas, modelos y experiencias de RSU. Este alcance metodolégico permite
delimitar las técnicas que se han utilizado, entre las que sobresalen la revision sistematica
de la literatura, el analisis critico-comparado y la integracion de buenas préacticas, como

elementos base para el disefio de la propuesta de modelo sostenible.

Finalmente, la dimension practica le permite a la investigacion estar centrada en la
propuesta de un modelo sostenible de RSU aplicable a las universidades ecuatorianas,
Ilevandose a cabo en sus funciones de docencia, investigacion y vinculacién con la
sociedad. La consideracion de este alcance permite delimitar su aplicabilidad e
institucionalidad, aportando herramientas que propicien la mejora continua, la coherencia
institucional y el fortalecimiento de la responsabilidad social en el &mbito universitario del

Ecuador.

1.10. Delimitacién Espacial y Temporal.

Delimitacion Espacial

La investigacidn se ubica en las instituciones de educacion superior del Ecuador, es
decir, en las universidades publicas y privadas que conforman el sistema de educacion
superior. Su proposito es comprender e intervenir en sus funciones sustantivas, porque
éstas constituyen espacios donde la RSU puede ser integrada de un modo estratégico;
para impulsar impactos organizacionales, educativos, sociales y cognitivos. Ademas, el
estudio comparativo recoge informacion de universidades de América Latinay de

Europa, con la intencion de encontrar buenas practicas y herramientas que seria posible
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aplicar en el disefio del modelo sostenible para Ecuador. La consulta de documentos
web institucionales y publicos constituye otro plano de accion espacial, aunque su
disponibilidad puede suponer una restriccion en la posibilidad de acceso a la

informacion.

Delimitacion Temporal

La delimitacion temporal de la investigacion plantea un espacio delimitado por el
periodo 20142024, intervalo que permite analizar y contrastar la informacion tedricay
documental sobre la RSU. Asi también facilita examinar la evolucidn reciente de las
practicas de RSU en universidades latinoamericanas y europeas y su pertinencia para
su aplicabilidad en las universidades ecuatorianas. La planificacion, desarrollo y
discusion de la investigacion se enmarca dentro de este periodo porque permite ir
tomando tendencias contemporaneas y los avances conceptuales de los estudios para el
disefio del modelo que se plantea. La revision bibliografica se concentra en los estudios
y documentos producidos durante la Gltima década, de este modo se garantiza la
entrada de enfoques contemporaneos sobre sostenibilidad institucional, modelos de

gestion o buenas practicas universitarias.
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Capitulo 2. Fundamentos Teoricos Referenciales.

En este capitulo, se detalla el estado del arte respecto a las buenas préacticas de RSU que
proporciona una informacion actualizada y detallada sobre las investigaciones, avances y
perspectivas mas relevantes relacionadas con este tema. Seguidamente, se detalla el marco
tedrico, donde se examinan las principales teorias que sustentan el estudio a fin de
establecer una base solida y orientadora para el desarrollo de un modelo de RSU que
permita a las universidades cumplir con su compromiso ético y social, promoviendo una

educacién de calidad y contribuyendo al bienestar de la sociedad en su conjunto.

Posteriormente, se aborda el marco conceptual, el cual permite establecer las definiciones y
conceptos clave que sirven como base para el analisis del tema tratado. Después, se
desarrolla el marco contextual, examinando los aspectos socioecondmicos, culturales y
politicos que impactan en el tema y su desarrollo actual. Finalmente, se revisara el marco

legal y normativo pertinente, garantizando la conformidad con las regulaciones vigentes.

2.1.  Estado del arte (marco histérico y actual)

El marco histérico de la investigacidn recopila circunstancias historicas relevantes al tema
de estudio. Este apartado sitla cronologicamente el origen de la RSU y muestra su
evolucidn a lo largo del tiempo. De esta manera, se ofrece un contexto histérico que ayuda
a comprender coémo la RSU ha evolucionado y se ha transformado a lo largo de distintos

periodos.

2.1.1. Origeny evolucion de la Responsabilidad Social

La responsabilidad social se concibe como el deber que tiene una organizacion de hacerse
responsable de los efectos sociales y ambientales derivados de sus operaciones, mas alla de
los productos y servicios que producen, actuando voluntaria y conscientemente. La
actuacion socialmente responsable conlleva gestionar los efectos generados a lo largo de
toda la cadena de valor, establecer mecanismos de dialogo con el publico interesado y dar
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respuesta en el momento adecuado a sus necesidades y expectativas. Igualmente, requerira
la evitacion de los efectos negativos, la promocion del desarrollo sostenible y del bienestar
colectivo, la asuncion de los efectos colaterales que las actividades de la organizacion
pueden producir y con ello, la no proyeccion a las personas u organizaciones con las que se
mantiene didlogos. Puede entenderse tal norma para organizaciones en cualquiera de los

sectores.

La evolucidn historica de la responsabilidad social, desde sus inicios, ha estado
estrechamente vinculada al sector empresarial. Por lo tanto, su desarrollo y evolucion
conceptual se basan en el marco de la Responsabilidad Social Empresarial (RSE). Una de
las ideas mas destacadas en este proceso evolutivo es la percepcion de que la
responsabilidad social empresarial debe trascender la simple busqueda de beneficios
econdmicos para los administradores y accionistas. Lo anterior es respaldado por Chang et
al. (2022), al exponer que la adopcion de la RSE implica un cambio significativo en la

forma en la que las empresas entienden y gestionan su papel en la sociedad.

Al ir mas allé de la simple maximizacion de beneficios, la RSE incita a las empresas a
considerar su impacto en los aspectos sociales, ambientales y éticos. Este enfoque reconoce
que las empresas no solo son actores econémicos, sino también agentes sociales que tienen
la capacidad y la responsabilidad de influir en el bienestar de las comunidades en las que

operan.

La obra “Social Responsibility of the Businessman” del economista estadounidense
Howard R. Bowen ha sido ampliamente reconocida como el punto de partida del actual
concepto de RSE. Este trabajo pionero arroja luz sobre la idea de que las empresas tienen
responsabilidades mas alla de la simple busqueda de beneficios econdmicos. Bowen
argumento que las empresas tienen una obligacion moral de contribuir al bienestar de la
sociedad en la que operan, y que esta responsabilidad abarca aspectos como el cuidado del
medioambiente, el trato justo a los empleados y el apoyo a las comunidades locales
(Bowen, 1953).
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En los afios cincuenta y sesenta, surgieron investigaciones caracterizadas por una serie de
discusiones contrapuestas sobre la RSE. Por un lado, los defensores de la RSE
consideraban que las empresas tienen un rol mas amplio en la sociedad, abogando por
practicas empresariales, éticas y sostenibles que no solo generen beneficios econémicos,
sino que también contribuyan al bienestar social y ambiental. Argumentaban que las
empresas, al ser actores importantes en la comunidad, tienen la responsabilidad de

participar activamente en la solucion de problemas sociales y ambientales (Bowen, 1953).

Por otro lado, los opositores consideraban que la RSE es un “Caballo de Troya” de
ideologia comunista, ya que percibian estas practicas como una interferencia del Estado en
la economia y una amenaza al sistema capitalista. Sostenian que las empresas deberian
enfocarse Unicamente en maximizar los beneficios para sus accionistas, argumentando que
cualquier otra consideracién podria socavar la eficiencia econémicay la libertad
empresarial (Igalens y Gond, 2020).

Estos debates reflejaban las tensiones ideoldgicas y econdmicas de la época. En 1970,
Ackerman y Bauer presentaron la nocion de sensibilidad social, la cual marco un hito
significativo en el desarrollo del concepto de RSE. Esta idea se centra en la importancia de
que las empresas sean conscientes y receptivas a las necesidades y preocupaciones de la

sociedad en la que operan.

En lugar de enfocarse Unicamente en la maximizacién de beneficios financieros, la
sensibilidad social implica una consideracion activa de los impactos sociales y ambientales
de las actividades empresariales, asi como un compromiso con el bienestar de las partes
interesadas. Estos autores sostienen que las empresas que muestran una mayor sensibilidad
social tienden a disfrutar de una mayor aceptacion y apoyo por parte de la sociedad, lo que
puede traducirse en beneficios a largo plazo para la empresa y la comunidad (lgalens y
Gond, 2020).

Entre 1970 y 1980, se observé un panorama de cambios significativos tanto en el &mbito

organizacional como en el social. Por un lado, a nivel organizacional, emerge la
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globalizacion e integracion econdmica, que impulsa la interconexién de las economias a
escala global y provoca una reconfiguracién de las estructuras y dindmicas empresariales
(Villafan, 2020).

Paralelamente, en el &mbito social, comienza a ganar relevancia la problemética ambiental,
con una creciente conciencia sobre los impactos negativos de las actividades humanas en el
medio ambiente. Este periodo también se caracteriza por el inicio de una
institucionalizacion progresiva de cuestiones éticas y sociales en la investigacion
empresarial, reflejando una creciente preocupacién por abordar de manera sistematica y

responsable los aspectos éticos y sociales de la actividad empresarial (Villafan, 2020).

En la década de los 90, la RSE experiment6 una evolucion significativa al consolidarse
como una dimensidn esencial del desempefio empresarial (Villafan, 2020). Durante este
periodo, los informes sociales empezaron a ser considerados no solo como una practica

voluntaria, sino también como un elemento relevante en la regulacion empresarial.

Paralelamente, surgieron organizaciones especializadas que clasificaban y reconocian a las
empresas comprometidas con practicas socialmente responsables. A finales de esta década,
se incorpora el concepto de desarrollo sostenible, que implicd un cambio de paradigma al
instar a las empresas a considerar no solo los impactos inmediatos de sus acciones, sino
también sus consecuencias a largo plazo para las generaciones futuras y el medioambiente
(Villafan, 2020).

En el afio 2000, el concepto de RSE se propag6 por Europa gracias a una serie de
iniciativas lideradas por la Comision Europea. Esta institucion jug6 un papel fundamental
al fomentar la RSE como un componente esencial del modelo empresarial europeo,
reconociendo su capacidad para impulsar la competitividad, la sostenibilidad y el bienestar

social en la region.

Estas acciones ayudaron a concienciar a las empresas europeas sobre la importancia de

integrar aspectos sociales y ambientales en sus operaciones y estrategias comerciales,
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sentando asi las bases para el desarrollo de politicas y estandares de RSE a nivel europeo.
Esta expansion de la RSE en Europa marcé un hito significativo en la promocion de una
cultura empresarial mas ética, transparente y responsable tanto a nivel regional como
global (Villafan, 2020).

Durante el periodo comprendido entre 2005 y 2010, la Organizacion Internacional de
Normalizacion (1SO) desplegd esfuerzos significativos para establecer una definicion
comun de la RS que abarcara a una variedad de organizaciones mas alla de las empresas.
Este proceso ocasiono la creacion de la norma ISO 26000, que define a la Responsabilidad
Social como la responsabilidad o los efectos que sus decisiones y acciones tienen sobre la
sociedad y el medioambiente, mediante una conducta ética y transparente que promueva el
desarrollo sostenible, incluyendo el bienestar y la salud de la comunidad (Organizacion

Internacional de Normalizacion, 2010).

En el afio 2015, se evidencia un cambio significativo en la perspectiva de la RS, que
progresa hacia la idea de Ecosistemas de Responsabilidad Social. Este cambio implica el
reconocimiento de que la RS no se restringe Unicamente a las acciones aisladas de las
empresas, sino que implica la interaccion dinamica entre diversos actores sociales,

econdmicos y ambientales en un sistema interconectado.

Asimismo, en paralelo, se establecen marcos juridicos internacionales para fomentar el
desarrollo sostenible, como los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) adoptados por
las Naciones Unidas. Este contexto marca un cambio fundamental hacia una vision mas
inclusiva y holistica de la Responsabilidad Social y el desarrollo sostenible, resaltando la
importancia de abordar de manera integral y colaborativa los desafios globales (Villafan,
2020).

2.1.1. Origeny evolucion de la Responsabilidad Social Universitaria

La RSU, aunque tiene sus raices en el concepto de RSE, difiere fundamentalmente en sus

objetivos y enfoques. Mientras que la RSE se centra en la maximizacion de beneficios
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empresariales y en la gestion de externalidades positivas para preservar una imagen publica
favorable, la RSU surge de una ldgica distinta, alejada de motivaciones puramente

mercantilistas (Vallaeys, 2014).

Las universidades, al ser instituciones sin fines de lucro y comprometidas con el servicio a
la sociedad, a menudo se perciben erroneamente como entidades que no generan
externalidades negativas y, por lo tanto, no se sienten obligadas a rendir cuentas sobre los
impactos de sus actividades. Sin embargo, la esencia de la RSU radica en un compromiso
auténtico con el desarrollo social, ambiental y econémico de su entorno. Las universidades,
como agentes de cambio social, tienen la responsabilidad de aplicar el conocimiento de
manera ética y responsable para contribuir al bienestar de las comunidades a las que sirven
(Vallaeys, 2014).

Es asi como a principios del siglo XXI surgi6 un nuevo paradigma en el &mbito de la
educacion superior latinoamericana: la RSU. Segun Vallaeys (2014), este concepto,
gestado dentro del marco de la Red chilena “Universidad Construye Pais” y la red
latinoamericana respaldada por la “Iniciativa Interamericana de Etica, Capital Social y
Desarrollo”, represent6 un punto de inflexion en la manera en la que se percibia el papel de
las universidades en la sociedad. La Iniciativa Interamericana, promovida por el gobierno
noruego en el seno del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), actu6 como catalizador
de este nuevo enfoque, impulsando la colaboracidn entre instituciones educativas y actores
sociales para abordar desafios comunitarios y promover el desarrollo sostenible en la
region (Vallaeys, 2014).

Para Vallaeys (2014), esta evolucidn conceptual hacia la RSU surge de la comprension de
que la universidad, por su propia naturaleza, debe ser una institucion que promueva no solo
un alto nivel de responsabilidad cientifica, sino también ética, social y moral. Al ser
entidades dedicadas a la generacién y difusion de conocimiento, las universidades tienen el
deber inherente de no solo formar profesionales competentes en sus respectivos campos,
sino también ciudadanos integros y comprometidos con el bienestar de la sociedad en su

conjunto. Este autor sostiene que la RSU emerge como una respuesta necesaria para
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garantizar que las universidades cumplan con su responsabilidad de ser agentes de cambio
y progreso en la sociedad, promoviendo valores como la equidad, la justicia y la

sostenibilidad en todas sus actividades y relaciones con la comunidad.

Para Naranjo y Benjumea (2023), el enfoque RSU en América Latina se consolida en su
compromiso con aspectos formativos y procesos epistemoldgicos, destacando la
importancia de que la educacion no se limite a la construccién de conocimientos, sino que
también promueva una conciencia critica y ética entre los estudiantes, convirtiéndolos en
agentes activos de transformacion social. A diferencia de esta perspectiva, en América del
Norte e incluso en algunas partes de Europa, el concepto y su implementacion se
originaron restringidos al &mbito medioambiental, dejando de lado otros aspectos

igualmente relevantes.

El enfoque latinoamericano de la RSU va mas alla de una perspectiva asistencialista, al
abordar tanto las acciones internas de las universidades como su extension social. Esto
implica promover una integracion mas profunda de proyectos solidarios en la educacién
universitaria, enfocandose en el desarrollo sostenible y la equidad social. La RSU
latinoamericana busca no solo brindar ayuda puntual, sino también generar un impacto
duradero, fomentando la participacion activa de la academia en la transformacion social
(Naranjo & Benjumea, 2023).

El paradigma universitario latinoamericano de RSU se concibié como la gestion de cuatro
impactos que genera una IES, divididos en el eje organizacional y académico. En primer
lugar, se encuentran los impactos organizacionales, que abarcan tanto aspectos laborales
como medioambientales dentro de la propia institucion. En segundo lugar, se destacan los
impactos formativos hacia los estudiantes, reflejando la influencia que la IES tiene en la
formacion académica y personal de sus miembros (Naranjo & Benjumea, 2023).

Asimismo, se identifican los impactos cognitivos y epistemoldgicos, relacionados con la
construccion y difusion del conocimiento en la comunidad universitaria. Por dltimo, se

encuentran los impactos sociales, que se extienden hacia todos los agentes externos con los
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cuales la universidad interactua, evidenciando su rol en la sociedad y su responsabilidad en
la generacion de cambios positivos (Vallaeys, 2014; Vallaeys et al., 2009). Lo anterior se

muestra en la figura 2.

Figura 2

Perspectiva latinoamericana de RSU

Impactos
organizacionales
(laborales y ambientales)

Impactos Impactos
educativos . . cognitivos
(Formacian Universidad (investigacion,

académica) episternologia)

Impactos sociales
{Extension, Transferencia,
Proyeccion social)

Nota. Fuente: Vallaeys (2014, p. 155)

La naturaleza especifica de los impactos universitarios, que abarcan aspectos
organizacionales, formativos, cognitivos y sociales, distingue claramente la RSU de la
RSE. Esta distincion evita cualquier confusion entre ambos conceptos, resaltando la
singularidad de la gestion socialmente responsable en el &mbito universitario (Vallaeys,
2014). Por otro lado, para explorar la perspectiva actual de la RSU, es necesario recopilar
una variedad de definiciones que abordan los diversos aspectos mencionados

anteriormente.

Martinez y Picco (2001) definen la RSU como un conjunto de acciones que van mas alla
de la filantropia o la caridad, integrando el compromiso con el desarrollo humano, la
justicia social y la proteccion ambiental en la misién y funcionamiento de la universidad.
Esta perspectiva sitta a la RSU como un pilar esencial para que las universidades

desempefien un papel central en la construccion de una sociedad mas justa, equitativa y
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sostenible, alineando sus valores con la busqueda del bienestar social y la felicidad. En
consecuencia, las instituciones académicas pueden contribuir de manera significativa a

abordar los principales desafios que enfrenta la humanidad.

Por su parte, Navarro (2002) destaca que la RSU surge en Latinoamérica como un esfuerzo
por construir una identidad propia en el &mbito universitario, influenciada por los primeros
proyectos como “Universidad construye pais” liderados por académicos chilenos. Este
enfoque refleja la evolucion del concepto de RSE hacia la RSU, buscando establecer un
compromiso activo de las universidades en la construccion de una sociedad mas justa y

equitativa.

De igual forma, para Beltran et al., (2014), la RSU se fundamenta en la interaccion entre la
universidad y la sociedad, destacando la importancia de la formacién, la investigacion, el
liderazgo social y el compromiso como elementos clave para incidir de manera efectiva en

el entorno social.

Asimismo, para Vallaeys et al. (2009), la RSU es un enfoque que implica que las
universidades asuman la responsabilidad de sus impactos en la sociedad y en el entorno en
el que operan. La RSU va mas alla de la formacién académica tradicional, integrando
aspectos éticos, sociales y ambientales en todas las dimensiones de la vida universitaria.
Los autores destacan la importancia de que las universidades se involucren activamente en
la promocidn del desarrollo sostenible, la equidad, la inclusion y la participacion
ciudadana. De esta manera se fomenta la confianza y la colaboracién en un marco de

respeto y compromiso con la sociedad en su conjunto.

La evolucion y fortalecimiento del concepto de RSU se fundamenta en varias ventajas
significativas. En primer lugar, la RSU se alinea con la evolucion actual del concepto
general de responsabilidad social, tal como lo define la norma ISO 26000. Esta alineacion
con estandares internacionales fortalece la ética y la sostenibilidad en las préacticas
universitarias, proporcionando una base para la gestion de los impactos universitarios
(Vallaeys et al., 2009).
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En segundo lugar, la RSU destaca por ser mas compleja 'y amplia que los enfoques
provenientes de América del Norte y Europa, que suelen estar limitados por una dimension
medioambiental. Esta amplitud de enfoque permite abordar de manera integral los
impactos universitarios en diversos &mbitos, mas alla de lo estrictamente ambiental
(Vallaeys, 2014).

Ademas, la RSU facilita el desarrollo de una critica integradora frente a la estrechez del
paradigma latinoamericano de la extension universitaria. Este paradigma tiende a reducir la
RS a un mero compromiso solidario con poblaciones necesitadas, mientras que la RSU
abarca una vision mas amplia y profunda de la responsabilidad universitaria. Asimismo, la
RSU contrarresta la novedosa tendencia a la mercantilizacion digital de la educacion
superior, promoviendo una gestion mas ética y socialmente responsable de los impactos

universitarios en un contexto global en constante evolucion (Vallaeys, 2014).

En sintesis, el marco historico de la RSU revela una evolucion significativa en el papel de
las IES hacia la sociedad. Desde sus inicios, se ha observado un crecimiento en la
conciencia sobre la importancia de comprender y atender las necesidades y expectativas de
los diversos grupos de interés, asi como en la implementacion de estrategias para promover

un desarrollo sostenible.

La RSU se ha consolidado como un eje estratégico en la gestion académica y
administrativa de las universidades, reflejando un compromiso ético y social en su misién
educativa. Este recorrido historico nos invita a reflexionar sobre el impacto positivo que las
acciones responsables de las universidades pueden tener en la sociedad y en la formacion

de futuras generaciones comprometidas con el bienestar comun.

En los altimos afos, el analisis de la RSU ha emergido como un tema de notable interés.
Por consiguiente, en este apartado se presentan los avances en el estudio de este campo,
con el objetivo de ofrecer una vision completa y representativa del tema central de esta

investigacion. En este contexto, el analisis realizado por Ibarra Uribe et al. (2020) en
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México, sobre la RSU, tuvo como propdsito examinar como la institucion incorporé y
adoptd en su posicion ética, politica y filosofica el concepto de RSU y su transicion hacia
lo que aspiraba a ser. EI enfoque metodoldgico utilizado fue cualitativo-hermenéutico.
Dentro de este marco discursivo y siguiendo su mision institucional, esta universidad
expandio su alcance y presencia en la region, lo que desencadend tensiones y conflictos
con la autoridad educativa nacional, ocasionando una crisis profunda de viabilidad y

sostenibilidad.

En esta misma linea de investigacion, Pazmifio Luzuriaga et al. (2021) exploraron la RSU
como una estrategia de conexién con el sector privado en la ciudad de Machala, Ecuador.
Su objetivo fue evaluar el papel de la universidad en su responsabilidad social al vincularse
con empresas privadas. Utilizaron una metodologia cualitativa, descriptiva y de campo.
Los resultados indican que las Gltimas corrientes en responsabilidad social han motivado a
las universidades a desempefiar un rol mas activo en los &mbitos social, ambiental y
economico, involucrando tanto a actores internos como externos para alcanzar sus

objetivos misionales relacionados con el desarrollo comunitario.

Por su parte, la investigacion de Szelagowska (2019) examiné la implementacion de la
RSU en universidades polacas signatarias de la Declaracion de RSU, centrandose en sus
practicas ejemplares. La metodologia incluy6 el analisis de literatura especializada,
documentos y sitios web de estas universidades. Se observa un enfoque en la promocion de
la educacion de calidad, la investigacion cientifica, la innovacion y el desarrollo sostenible,
alineados con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Las universidades polacas
estan aplicando estos principios en diversos aspectos de sus actividades, desde la docencia
y la investigacion hasta la gestion interna, demostrando un compromiso creciente con la
RSU.

En este marco investigativo, Gaete Quezada (2023) analiza la incorporacion de la RSU en
la direccidn estratégica de las universidades chilenas. La metodologia utilizada consistié en
un analisis de contenido mixto de los planes estratégicos de una muestra representativa de

universidades chilenas adscritas al Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas
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(CRUCH). Los resultados revelaron que solo el 41% de las universidades incluidas en la
muestra incorporan explicitamente el término de responsabilidad social en sus
declaraciones institucionales, evidenciando una escasa utilizacion de este concepto en la

orientacion de su direccion estratégica.

La RSU se destaca por su propdsito de promover la conciencia sobre el rol de las
instituciones académicas en su entorno, evitando la confusion entre acciones solidarias y
una mera ideologia. El estudio de La Cruz-Arango et al., (2022), investigo la relacion entre
la RSU y el posicionamiento de universidades privadas en Lima, Perd. Se emple6 una
metodologia descriptivo-correlacional con una muestra de 607 estudiantes de cinco

universidades.

Los resultados mostraron una correlacién moderada entre ambas variables, indicando que
un mayor compromiso social puede mejorar el posicionamiento institucional. Aspectos
como formacidn, investigacion, gestion y extension impactan en su posicionamiento. Estos
hallazgos resaltan la importancia de integrar la responsabilidad social en la estrategia
institucional para fortalecer la reputacion y el reconocimiento en la comunidad académica

y en la sociedad (La Cruz-Arango et al., 2022).

Considerando la adopcidn de practicas socialmente responsables en los sistemas de gestion
universitarios, Wigmore-Alvarez et al. (2020) hizo un analisis descriptivo transversal para
investigar el nivel de desarrollo de la RSU en instituciones de la Red Global para la
Gestion Avanzada (GNAM). Mediante un cuestionario, datos de sitios web y entrevistas
telefénicas, se recopilaron datos de instituciones educativas de negocios en diversas

ubicaciones geograficas, incluyendo Espafia.

Los resultados muestran que, aunque existe un interés general en ser socialmente
responsables, pocas instituciones han integrado este interés de manera planificada y
coordinada en sus sistemas de gestion. A pesar de observarse actividades alineadas con la
mision y valores institucionales, la integracion de la RSU sigue siendo un desafio

pendiente. Se destacd la necesidad de incorporar la RSU en los sistemas de gestion
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siguiendo iniciativas internacionales, con el objetivo de mejorar la transparencia, la
rendicion de cuentas y la planificacion estratégica en el &mbito universitario (Wigmore-
Alvarez et al., 2020).

Por otra parte, la investigacion de Gaete-Quezada (2023) destaca que la transformacion
digital es parte de la RSU, puesto que permite una mayor pertinencia social y responde a
las necesidades del siglo XXI. La transformacion digital en las instituciones educativas no
solo es un desafio, sino también una oportunidad disruptiva para avanzar hacia un modelo
mas eficiente y alineado con las demandas actuales de la sociedad. El autor concluye que la
integracién de la tecnologia y la innovacion en la educacion superior refleja un
compromiso con la excelencia académica y el desarrollo sostenible, promoviendo un

impacto positivo en la comunidad y en el entorno global.

En el ambito de la RSU y la ética, se ha investigado la conciencia y el comportamiento de
los estudiantes respecto a las practicas de responsabilidad social en universidades malasias
mediante encuestas y analisis de datos cualitativos y cuantitativos. Las investigaciones
revelaron que, si bien la mayoria de los encuestados reconocen la importancia de preservar
el medioambiente, carecen de exposicién a actividades concretas en este ambito (Chen et
al., 2015).

Ademas, se identifico que las iniciativas de RSU en las universidades estan mas orientadas
hacia la legitimidad y la mejora de la imagen publica que hacia las necesidades y
expectativas de la sociedad en la que operan (Chen et al., 2015). En este contexto, el
estudio de Vercellone (2019) concluye que la RSU y la ética estan intrinsecamente ligadas
en el ambito académico, ya que la RSU implica que las universidades asuman un

compromiso ético con la sociedad en la que estan insertas.

La integracién de la ética en la RSU es fundamental para la formacién de estudiantes
comprometidos con la transformacién social. Carlon et al. (2020) investigaron sobre la

formacion de estudiantes universitarios en responsabilidad social, centrandose en 13 casos
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de universidades nacionales e internacionales, incluyendo instituciones de Argentina,

Colombia y distintos Estados de México.

La metodologia utilizada se baso en un enfoque cualitativo, donde se aplicaron técnicas de
andlisis de contenido para identificar categorias emergentes relacionadas con la formacion
en RS. Los resultados obtenidos revelaron la importancia de aspectos como la empatia
comunitaria, la participacion ciudadana, la vinculacion con organizaciones, el
acompariamiento docente, el dialogo social y la aplicacion del conocimiento en la

formacion de estudiantes comprometidos con la transformacion social (Carlon et al., 2020).

Considerando las estrategias en procesos internos y externos de las Instituciones de
Educacién Superior (IES) para vincularse con la RSU, el estudio de Salcedo-Mufioz et al.
(2017) aplicd la teoria de los stakeholder” mediante un cuestionario de 20 preguntas,
validadas a través del coeficiente de fiabilidad Alfa de Cronbach y del anélisis factorial
exploratorio (AFE), en las Universidades Técnica de Machala y Peninsula de Santa Elena

en Ecuador.

Los resultados revelaron variables que fomentan practicas de RSU centradas en la
formacion de estudiantes con conocimientos técnicos, cientificos y un enfoque social. Se
destaco la importancia de programas de vinculacién comunitaria y la necesidad de
estrechar vinculos con instituciones publicas, privadas y organizaciones sin fines de lucro.
Sin embargo, la RSU aln no se promueve plenamente entre el personal administrativo, los
docentes y los estudiantes debido al bajo nivel de conocimiento y conciencia social y
ambiental, asi como a la falta de proyectos con enfoque social o ambiental (Salcedo-
Murioz et al., 2017).

Entre las investigaciones que miden el impacto y alcance del modelo de RSU, destaca el
estudio de Teran-Bustamante & Torres-Vargas (2020) aplicado a la Universidad
Panamericana en México. Utilizando un enfoque de estudio de caso, se analizaron en
profundidad las practicas y estrategias de RSU. Los resultados destacaron la importancia

de crear una cultura de compromiso con la RSU, la transparencia en los dialogos con los
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grupos de interés, y la conexion de la RSU con la identidad y mision de la universidad.
Ademas, se identifico la interaccion entre la academia y el sector empresarial como clave

para abordar necesidades sociales y mejorar la calidad de vida.

En el contexto de las propuestas metodologicas para evaluar la RSU, Marti et al. (2014) en
primer lugar, sugieren el desarrollo de indicadores especificos que permitan medir el
impacto de la RSU en la gestion universitaria, la formacion de profesionales
comprometidos y la investigacion, alineados con las necesidades de desarrollo sostenible a

nivel local y global.

Ademas, proponen efectuar un andlisis de impactos en areas clave como educacion,
funcionamiento organizacional y ambiental, considerando aspectos como la integracion de
la RSU en el curriculum y la experiencia de los estudiantes. Los autores resaltan la
importancia de abordar la RSU desde un enfoque multidisciplinario. Estas propuestas
buscan medir el cumplimiento de la RSU en las IES y fomentar una cultura de
responsabilidad social y ética en la educacion superior, generando un impacto positivo en

la sociedad y en la formacion de futuros profesionales (Marti et al., 2014).

En esta misma linea, Mohammadi y Shariati (2023) en su investigacion implementaron un
modelo de creacion de valor social basado en la RSU utilizando el enfoque del Cuadro de
Mando Integral (CMI) aplicado a universidades iranies. La metodologia empleada fue de
enfoque mixto e incluy6 el método de bola de nieve para la recopilacion de datos

cualitativos y pruebas estadisticas para el analisis cuantitativo.

Los resultados revelaron que este modelo puede fortalecer significativamente el impacto
social de las universidades, identificando estrategias clave en las dimensiones del CMI,
como la promocion de valores, el fomento de la creatividad e innovacion, y el
fortalecimiento de la relacion entre profesores-estudiantes. Ademas, se destaco la
importancia de la innovacion, el desarrollo organizacional y el aprendizaje social en la
promocion de la RSU, con el objetivo de mejorar la sostenibilidad en la sociedad irani
(Mohammadi y Shariati, 2023).
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Por su parte, la norma 1SO 26000:2010 establece un marco integral para promover
practicas sostenibles y éticas en instituciones educativas, siendo la Universidad Politécnica
de Madrid la primera organizacion espafiola en validar su aplicacion en 2015 (Rodrigues
de Sousa et al., 2021). La investigacion de Avilés-Palacios et al. (2017), examino la
implementacion de esta norma en esta universidad mediante una metodologia cualitativa.
Se identificaron grupos de interés internos y externos, se realizaron autoevaluaciones y

auditorias externas, y se aplicaron cuestionarios y entrevistas a actores clave.

Los resultados resaltan la importancia de la participacién activa de la comunidad
universitaria en la promocion de la responsabilidad social, la necesidad de desarrollar
planes de accién concretos y de fomentar la conciencia sobre la RSU. Establecer
mecanismos para acelerar la implementacion de la ISO 26000 en los estatutos
universitarios puede fortalecer significativamente la cultura de responsabilidad social en el

ambito educativo (Avilés-Palacios et al., 2017).

A su vez, la investigacion de Bastos et al., (2019) analiza la percepcion de los stakeholders
sobre las acciones de RSU en dos universidades del sur de Brasil, utilizando el Modelo de
Carroll como base teodrica. Se empled una metodologia mixta que incluy6 una fase
cualitativa con analisis documental y entrevistas semiestructuradas, seguida de una fase
cuantitativa con encuestas adaptadas a las dimensiones de la RSU. Los resultados
obtenidos revelaron que, aunque las universidades cumplen con todas las dimensiones del
modelo, existen areas que requieren mejoras en relacion con los principios de la RSU,

especialmente en las dimensiones éticas y econdmicas.

Mientras que el estudio de Gomez et al. (2018) indaga sobre las perspectivas de los
stakeholders internos sobre las iniciativas y procesos de RSU. La metodologia incluy6 un
cuestionario dirigido a tres grupos: estudiantes, personal administrativo y docentes, con el
objetivo de evaluar areas clave como campus responsable, educacion profesional y
ciudadana, gestion del conocimiento social y participacion social. Los resultados revelaron

que las percepciones de estos grupos fueron consistentes, mostrando un alto nivel de
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conciencia sobre lo que implica ser una universidad socialmente responsable tanto en la

teoria como en la préctica.

En esta misma linea, el estudio realizado por Rubio-Rodriguez et al. (2020) incluyé a
estudiantes, profesores y personal administrativo para indagar sobre la incidencia de la
RSU en diferentes grupos de interés de universidades de la ciudad de Ibagué-Colombia,

empleando una metodologia mixta con enfoque descriptivo y explicativo.

Los resultados revelaron una falta de transversalidad en la implementacién de politicas de
RSU, especialmente entre los estudiantes, lo que evidencia la necesidad de una mayor
intervencion social en las dinamicas académicas. A pesar de esto, se observé un interées
comun en desarrollar actividades académicas alineadas con las necesidades de la sociedad,
lo que destaca la importancia de seguir promoviendo la responsabilidad social en el ambito
universitario (Rubio-Rodriguez et al., 2020).

Por otra parte, el estudio de Valle et al., (2015) investigd la percepcion y comprension de
la RSU por parte de la alta direccion en las universidades de la ciudad de Antofagasta,
Chile. Se utilizé una metodologia cualitativa, basada en entrevistas semiestructuradas a
decanos, rectores, vicerrectores y directivos superiores de diversas instituciones

académicas.

Estas entrevistas se enfocaron en comprender el significado que las partes interesadas
atribuyen a la RSU desde una perspectiva dialdgica y simbdlica. Los resultados revelaron
la importancia de la comprension y el compromiso de los lideres universitarios con la
RSU, asi como la necesidad de promover estudios e investigaciones que fomenten su
integracion en las decisiones estratégicas y en la cultura organizacional de las
universidades (Valle et al., 2015).

En cuanto a la percepcion de la RSU por parte de los estudiantes, el estudio de Ayala-
Rodriguez et al. (2017) aplicado en IES de Colombia y Chile utiliz6 una metodologia que

incluyd técnicas de grupos focales y entrevistas para recopilar informacion sobre las
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creencias, actitudes y acciones de los estudiantes universitarios en relacion con la RSU. La
investigacion reveld que el nucleo central de las representaciones sociales de los

estudiantes sobre la RSU tenia un sentido prosocial.

Ademas, se identificaron elementos periféricos asociados con la conciencia social, el
respeto mutuo, la corresponsabilidad, la proyeccion social, la identidad universitaria, la
educacion integral, el emprendimiento, entre otros aspectos. Por su parte, Quezada (2016)
mediante entrevistas semiestructuradas a dirigentes estudiantiles, subray6 la necesidad de
que las universidades reorientan su mision hacia la realidad social circundante, asuman un
rol mas activo ante las problematicas locales y formen profesionales capacitados para

ejercer una responsabilidad social efectiva (Ayala-Rodriguez et al., 2017).

De la misma forma, Sdnchez-Hernandez y Mainardes (2016) investigaron la relacion entre
la gestion responsable en las universidades brasilefias y la satisfaccion de los estudiantes.
Mediante cuestionarios con escalas de Likert de 10 puntos, se reveld una fuerte relacion
entre la orientacion hacia la gestion responsable y la satisfaccion estudiantil, subrayando la
importancia de integrar practicas responsables para mejorar la experiencia académicay la
retencion de estudiantes. Ademas, se concluyé que las iniciativas de RSU influyeron
positivamente en la decision de matricula y fomentaron habilidades de emprendimiento
social. Estos hallazgos sugieren que las universidades pueden obtener ventajas

competitivas al adoptar estrategias responsables y centrarse en el bienestar estudiantil.

En esta misma linea, Alvarez (2011) investigé el impacto de la RSU en la formacion
profesional de los estudiantes de educacion superior en varias universidades de Colombia,
utilizando una metodologia mixta, a través de encuestas y entrevistas a estudiantes de
distintos programas académicos. Los hallazgos destacan una tendencia clara entre los
participantes hacia la necesidad de incorporar la responsabilidad social en la formacion
profesional mediante préacticas, proyectos y tesis que fomenten la proyeccion social y el

emprendimiento.
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Ademas, se concluyo que la RSU no solo depende de politicas institucionales, sino
también de la conciencia y la comunicacién efectiva entre la administracion, los docentes y
los estudiantes. Estos resultados subrayan la importancia de promover una nueva vision
educativa que fomente el crecimiento personal y profesional de los estudiantes, y su

contribucion activa al desarrollo de la sociedad.

Por ultimo, es relevante abordar tanto los impulsores como los obstaculos que enfrenta la
RSU. En este sentido, el estudio de Ramos-Monge et al. (2019) enlazé estos aspectos con
su integracion en los planes estratégicos de las universidades. La investigacion, llevada a
cabo en instituciones de Espafia y México, involucré a expertos en dos rondas de
cuestionarios. Los resultados destacaron la importancia critica de incorporar la RSU en los

planes estratégicos para fomentar practicas éticas y sostenibles en todos los ambitos.

De este andlisis se desprende la necesidad de identificar impulsores especificos, como una
gestién universitaria efectiva, formacion académica responsable y compromiso con el
desarrollo social. No obstante, la presencia de obstaculos como la falta de compromiso de
las autoridades académicas y la resistencia al cambio institucional subraya la necesidad de
superar estos desafios. La colaboracion activa de diversas partes interesadas, que incluyen
expertos en RSU, autoridades universitarias y personal docente, resulta esencial para lograr

una implementacion efectiva y sostenible.

De igual manera, la conexidn entre universidades y el sector privado es importante, ya que
la competitividad se apoya en avances cientificos y tecnoldgicos, lo que demanda un
modelo de intercambio que permita a las universidades integrar sus recursos econémicos
en el mercado mundial. Se concluye, por tanto, que la universidad no puede evitar su

responsabilidad social y debe educar a los jovenes para enfrentar los desafios del futuro.

2.2.  Marco Tebrico.

En el siguiente apartado se presenta el marco teorico de la investigacion, fundamentado en

la descripcion y analisis de los elementos tedricos propuestos por diversos autores. Esta
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seccion recopila y examina las teorias relevantes, proporcionando una base conceptual

solida que orienta el estudio y facilita la comprension de la RSU.

2.1.1. Teoria de los stakeholders

La palabra stakeholders surgi6 por primera vez en un comunicado interno del Instituto de
Investigacion de Stanford, lo que ha llevado a un extenso estudio sobre este concepto. Esta
teoria destaca que los accionistas no son los Unicos interesados en la organizacion, sino
que, a través de las interacciones sociales, se forma una red de colectivos interesados en la
empresa por diversas razones. La esencia de la teoria de los stakeholders radica en
reconocer que los intereses de estos grupos estan interconectados y que para generar valor
es crucial comprender cémo cada uno de los involucrados puede contribuir a ello
(Argandofia, 1997).

La teoria de los stakeholders, desarrollada por Edward Freeman, se consolidé en la década
de 1980 como una contraparte a la teoria neoclasica, la cual sostiene que el objetivo
principal de una empresa es maximizar sus beneficios, relegando a los propietarios como
los Unicos implicados en dicho propdsito (Argandofia, 1997). Segun el autor de la teoria de
los stakeholders, R. Edward Freeman, un stakeholder se define como "cualquier grupo o
individuo que puede afectar o puede ser afectado por el logro de los objetivos

organizacionales” (Freeman & David, 1983, p. 25).

Esta definicion amplia y holistica destaca la importancia de considerar no solo a los
accionistas, sino a todos los grupos de interés que tienen un impacto significativo en la
empresa. Freeman enfatiza la interdependencia entre la organizacion y sus stakeholders,
subrayando la necesidad de gestionar estas relaciones de manera estratégica para lograr un
equilibrio entre los objetivos empresariales y las expectativas de la sociedad en general
(Barrio & Enrique, 2018).

La teoria de los stakeholders surge como un pilar fundamental en el &mbito de la RSE, al

resaltar la importancia de considerar a todos los grupos o individuos que puedan influir en
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los objetivos de una empresa o ser influenciados por ellos (Barrio & Enrique, 2018). Esta
relacion entre la gestion empresarial y la dimension ética de la actividad empresarial
subraya la necesidad de abordar las expectativas de los distintos stakeholders de manera

ética y responsable.

En este sentido, segin Rojas-Vargas y Madero-Gomez, (2018), la teoria de los
stakeholders no solamente enfatiza la importancia de tener en cuenta a todos los grupos o
individuos relevantes en las decisiones empresariales, sino que también destaca la
necesidad de gestionar estas relaciones de manera estratégica y equilibrada. Al reconocer
la interdependencia entre la empresa y sus stakeholders, se promueve una cultura
organizacional mas transparente, ética y comprometida con el bienestar de la sociedad en
su conjunto, lo que contribuye a construir relaciones solidas y sostenibles con todos los

actores clave del entorno empresarial.

Segun De Araujo et al., (2021), la teoria de los stakeholders destaca la importancia de
generar valor para las partes interesadas sin depender de compensaciones. Esta perspectiva
implica un enfoque més amplio y comprometido con el bien comun en la gestion
empresarial, que busca abordar las necesidades y preocupaciones de todas las partes
involucradas. Al centrarse en la creacion de valor compartido y en la gestion de las
relaciones con los stakeholders, esta teoria se convierte en un marco fundamental para

fomentar la sostenibilidad organizacional y alcanzar el éxito a largo plazo.

La teoria de los stakeholders se relaciona estrechamente con la RSU al reconocer la
importancia de identificar y gestionar las expectativas e intereses de las partes interesadas
en la universidad, como estudiantes, profesores, personal administrativo, autoridades
locales y la comunidad en general. La RSU implica que las universidades deben considerar
no solo sus objetivos académicos y de investigacion, sino también su impacto social,
econdmico y ambiental en su entorno. Al adoptar un enfoque de stakeholders, las
universidades pueden mejorar su transparencia, rendicién de cuentas y sostenibilidad,
promoviendo una cultura de dialogo y colaboracion con todas las partes interesadas

involucradas en su quehacer educativo y social (De Araujo et al., 2021).
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2.1.2. Teoria de la legitimidad

La teoria de la legitimidad, segun Deegan y Unerman (2011), se fundamenta en la nocion
de un “contrato social” entre una entidad y la sociedad en la que estd inmersa. Esto implica
que las corporaciones deben validar sus acciones a través de la divulgacién de précticas de
RSE, buscando obtener el respaldo y la aprobacion colectiva para garantizar su continuidad

y aceptacion en la sociedad.

Este enfoque, también destacado por Deegan (2002) y Pittroff (2014), sostiene que las
organizaciones estan intrinsecamente sujetas a un acuerdo social implicito que las obliga a
respetar las normas y limites sociales establecidos, incentivando a sus gestores a ir mas alla
del cumplimiento normativo, impulsando estructuras y procesos que atenien su impacto en
la sociedad. De esta forma, la legitimidad de una empresa esta estrechamente vinculada a
su capacidad para cumplir con las expectativas y exigencias de la sociedad en materia de

responsabilidad y ética empresarial.

La teoria de la legitimidad postula que el éxito duradero de una organizacion esta
directamente relacionado con su habilidad para satisfacer las expectativas de la sociedad
mediante practicas que se ajusten a las normas y valores vigentes. En esencia, esta teoria se
fundamenta en la premisa de que, para que las empresas mantengan su relevancia a largo
plazo, es imperativo que se adhieran a los estdndares de lo que se considera un

comportamiento socialmente responsable (O’Donovan, 2002).

Esta dindmica de expectativas sociales en constante evolucién, especialmente en lo que
respecta a la RSE, plantea desafios a las organizaciones para adaptarse y responder de
manera efectiva a las demandas cambiantes de la sociedad (Adomako & Tran, 2023). En
este sentido, la teoria de la legitimidad destaca la importancia de que los directivos se
mantengan alineados con las expectativas sociales en constante cambio, implementando
practicas y estrategias que no solo cumplan con las normas establecidas, sino que también

contribuyan de manera positiva al bienestar de la sociedad en general.



58

2.1.3. Teoria de la triple hélice

La teoria de la triple hélice, segun Etzkowitz y Leydesdorff (2000), se fundamenta en la
interaccion dindmica entre la universidad, la industria y el gobierno como elementos clave
para el fomento de la innovacion y el desarrollo de sistemas de innovacion. Esta teoria
propone que la colaboracidn estrecha y constante entre estos tres actores impulsa la
transferencia de conocimiento, la investigacion aplicada y la creacion de tecnologias
avanzadas, generando un entorno propicio para la innovacion y el progreso econémico. La
sinergia entre la academia, el sector empresarial y las instituciones gubernamentales se
considera fundamental para potenciar la competitividad, la creatividad y la capacidad de
adaptacion a los cambios en un contexto de constante evolucion tecnoldgica y

globalizacion.

Por otro lado, Carayannis et al., (2012) ampliaron esta teoria al introducir la nocion de la
cuarta hélice, que incorpora a la sociedad como un actor clave en el proceso de innovacion.
Esta perspectiva reconoce que la participacion activa de la sociedad civil en la generacion
de conocimiento y la resolucion de problemas sociales es esencial para promover un
desarrollo sostenible y equitativo. Asi, la teoria de la triple hélice evoluciona hacia un
enfogque mas inclusivo que considera no solo a los agentes tradicionales de la innovacion,

sino también a la sociedad en su conjunto como un motor de cambio y progreso.

Los mismos autores, Carayannis et al., (2012), introdujeron una quinta hélice, que
incorpora la dimension ecolégica como un elemento fundamental para impulsar cambios
sostenibles a nivel social y econdémico. Esta quinta hélice promueve la integracion de la
interaccion entre el entorno natural, el entorno social y el desarrollo econdmico,
enfatizando la necesidad de utilizar la innovacién como herramienta para lograr un
equilibrio entre la conservacion del medio ambiente, el progreso social y el crecimiento
econdmico. Al considerar la quinta hélice, se reconoce la importancia de adoptar un

enfoque holistico que aborde los desafios actuales desde una perspectiva interdisciplinaria
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y colaborativa, fomentando la creacion de soluciones innovadoras que contribuyan a la

sostenibilidad a largo plazo.

Al integrar la sociedad civil y la dimension ecologica en el modelo conceptual, se reconoce
la importancia de considerar no solo la colaboracion entre la universidad, la industria y el
gobierno, sino también la participacién activa de la sociedad y la necesidad de promover
practicas sostenibles. Esta perspectiva de la quintuple hélice destaca la interconexion entre
el entorno natural, el entorno social, el desarrollo econdmico y la innovacion como

elementos clave para impulsar cambios positivos y equitativos en la sociedad.

En este sentido, la teoria de la triple hélice, en su evolucién hacia un modelo mas
completo, se posiciona como un marco tedrico relevante para abordar los desafios
contemporaneos y fomentar la colaboracion intersectorial en aras de un desarrollo

sostenible y orientado hacia el bienestar comdn (Carayannis et al., 2012).

2.1.4. Teoria institucional

La teoria institucional es un enfoque que analiza como las normas, reglas y practicas
sociales influyen en el comportamiento de las organizaciones y en la configuracion de sus
estructuras. De acuerdo con De la Rosa (2002), las instituciones externas moldean estas
estructuras a lo largo del tiempo, otorgandoles legitimidad mediante la promocién de mitos

racionalizados.

Por otro lado, North (1990) argumenta que las instituciones son creadas por los seres
humanos para dar forma a la interaccion social, definiendo los incentivos en &mbitos
politicos, sociales y economicos. Ademas, estas instituciones consideran factores mas alla
de la maximizacion de la riqueza, como el altruismo y las limitaciones autoimpuestas que

influyen en las decisiones individuales.

La relacion entre la teoria institucional y la RSE se sustenta en la influencia de las normas,

reglas y practicas sociales sobre el comportamiento de las organizaciones en términos de
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su responsabilidad hacia la sociedad y el medio ambiente. Cabrera (2016) sostiene que la
teoria institucional proporciona herramientas conceptuales para comprender el
comportamiento socialmente responsable de las organizaciones, considerando a la RSE

como una norma que busca ser institucionalizada en la sociedad contemporanea.

Esta perspectiva implica que las empresas adopten practicas responsables no solo como
una estrategia de legitimacion, sino también como un proceso para mantenerse en el
mercado. Ademas, segun Bondy et al., (2012) la teoria institucional facilita el analisis tanto
de la institucionalizacion de la RSE en las organizaciones como de su interaccion con las
instituciones formales e informales del entorno. Esto influye en la adopcion y desarrollo de

précticas socialmente responsables.

La teoria institucional proporciona un marco tedrico sélido para comprender la relacion
entre la RSE vy las estructuras organizacionales (Gallén & Peraita de Grado, 2016). La
integracion de la RSE en la filosofia de gestién empresarial implica ajustes estructurales
que responden a las expectativas sociales institucionalizadas. Ademas, la teoria
institucional resalta la importancia de los mecanismos coercitivos, miméticos y normativos
en el proceso de institucionalizacién de la RSE en las organizaciones. En este sentido, se
evidencia que la RSE no solo es una estrategia de legitimacion, sino también un proceso
necesario para la supervivencia y el éxito organizacional en un entorno cada vez méas
exigente en terminos de responsabilidad social y ambiental (Gallén & Peraita de Grado,
2016).

2.1.5. Teoria de la Responsabilidad Social Empresarial (RSE)

A medida que han evolucionado las teorias organizacionales, se ha observado un cambio
gradual en la percepcion de las empresas sobre su papel en la sociedad, dando origen a la
teoria de la Responsabilidad Social Empresarial (RSE). Desde enfoques iniciales centrados
en la maximizacion de beneficios y la eficiencia operativa, hasta corrientes que incorporan
consideraciones éticas, sociales y ambientales, ha habido una transformacion en como las
organizaciones comprenden su responsabilidad hacia diversos grupos de interés (Herrera

Acosta et al., 2020). Este cambio de paradigma ha impulsado la adopcién de préacticas
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empresariales mas sostenibles, que buscan equilibrar la rentabilidad econémica con el
impacto positivo en la sociedad y el medioambiente. La RSE ha emergido como un
enfoque integral que fomenta la creacion de valor compartido y el desarrollo sostenible,

reflejando una visién mas responsable de la gestion empresarial en la actualidad.

La teoria de RSE se define como un enfoque que implica la integracion voluntaria de
preocupaciones sociales y ambientales en las practicas y operaciones de una empresa.
Segun Herrera Acosta et al., (2020), la RSE trasciende el mero cumplimiento de
obligaciones legales, abarcando aspectos éticos, ambientales y sociales en la toma de
decisiones empresariales. Esta perspectiva refleja la conviccion de que las empresas tienen
la responsabilidad de contribuir al bienestar de la sociedad y el medio ambiente en el que
operan, fomentando précticas sostenibles y éticas en todas sus actividades.

El modelo de los tres dominios de RSE, presentado por Schwartz y Carroll (2003),
constituye una estructura conceptual que engloba las esferas primordiales de
responsabilidad econdmica, legal y ética de las empresas. En la figura 3 se presenta este
modelo, en el que se resalta la significancia de evaluar como las acciones corporativas
influyen en la maximizacion de ganancias, el acatamiento de la normativa legal y la

adopcion de decisiones éticas.

Figura 3

Modelo de los tres dominios de Responsabilidad Social Empresarial

(vii) Economic/
Legal/Ethical

(i) Purely (ii) Purely
Economic Legal

Nota. La figura muestra el modelo de los tres dominios de Responsabilidad Social Empresarial, tomado de
Schwartz y Carroll (2003)
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La responsabilidad econémica se refiere a la capacidad de la empresa para generar
beneficios sostenibles y proporcionar un retorno a los accionistas, mientras que la
responsabilidad legal aborda el cumplimiento de las leyes y regulaciones vigentes en todas

las operaciones (Schwartz y Carroll, 2003).

Por otro lado, la responsabilidad ética se centra en la adopcion de précticas y politicas
empresariales que respeten los valores y principios éticos, ademas de considerar el impacto
social y ambiental de las acciones corporativas. En conjunto, estos tres dominios
proporcionan un marco integral para evaluar y gestionar la responsabilidad social de las
empresas, fomentando la toma de decisiones méas conscientes y equilibradas que
contribuyan al bienestar tanto econémico como social y ambiental (Schwartz y Carroll,
2003).

La sostenibilidad dentro del &mbito de la RSE ha experimentado una evolucion notable y
se ha convertido en un concepto fundamental en el entorno empresarial. Segun Liang y
Renneboog (2017), la sostenibilidad ha adquirido un papel central en la RSE al implicar la
capacidad de las empresas para operar de manera que satisfagan las necesidades del
presente sin comprometer las oportunidades de las generaciones futuras. D’ Amato et al.
(2019) resaltan que la sostenibilidad no se limita simplemente a la gestion de riesgos
ambientales y sociales, sino que implica un enfoque proactivo hacia la creacién de valor
compartido para la empresa y la sociedad en su totalidad.

En esta linea, Gutterman (2023) enfatiza que la sostenibilidad en la RSE demanda un
compromiso continuo por parte de las empresas para integrar consideraciones ambientales,
sociales y econdmicas en todas sus operaciones. Este enfoque integral hacia la
sostenibilidad implica no solo cumplir con las regulaciones vigentes, sino también adoptar
practicas empresariales éticas y transparentes que contribuyan al bienestar de las
comunidades locales y a la preservacion del medioambiente. En dltima instancia, la
sostenibilidad en la RSE, se ha erigido en un imperativo para las empresas modernas que
aspiran no solo a maximizar sus beneficios financieros, sino también a generar un impacto

positivo y duradero en la sociedad y en el planeta.
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Desde esta Optica, la RSE se concibe como un enfoque holistico que busca generar valor
compartido para la empresa y la sociedad. Su objetivo es promover la sostenibilidad a
largo plazo y el desarrollo equilibrado de las comunidades en las que la empresa tiene
presencia. Desde esta perspectiva, la RSE no solo implica acciones filantropicas o de
cumplimiento normativo, sino que también implica una profunda integracion de principios

éticos y responsabilidad ambiental en la estrategia y la cultura empresarial.

La RSE y la RSU estan interconectadas por su enfoque en la ética, la sostenibilidad y el
impacto positivo en la sociedad. Mientras que las empresas buscan integrar précticas
responsables en sus operaciones para generar valor compartido y contribuir al desarrollo
sostenible, las universidades tienen la responsabilidad de formar profesionales éticos y
comprometidos con la comunidad, asi como de llevar a cabo investigaciones que aborden
desafios sociales y ambientales. Ambas perspectivas buscan fomentar una cultura de
responsabilidad, transparencia y compromiso con el bienestar colectivo, reconociendo la
importancia de trabajar en colaboracién con diversos actores para impulsar un cambio

positivo en la sociedad.

2.1.6. Teoria del capital social e intelectual

La teoria del capital intelectual se refiere a un enfoque estratégico que reconoce al
conocimiento, las habilidades, la innovacién y otros activos intangibles como elementos
fundamentales para el éxito y la sostenibilidad de las organizaciones (Altuner et al., 2015).
Esta teoria destaca la importancia de identificar, medir, desarrollar y proteger los activos
intangibles de una empresa, ya que estos recursos intelectuales no solamente generan valor
econdmico, sino que también impulsan la capacidad de innovacidn, la competitividad y la

adaptabilidad organizacional.

La gestion eficaz del capital intelectual implica fomentar una cultura de aprendizaje
continuo, colaboracion y creatividad, asi como integrar estos activos intangibles en la
estrategia empresarial para lograr una ventaja competitiva sostenible en un entorno

empresarial dinamico y globalizado.
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La relacion entre la teoria del capital intelectual y la RSE se fundamenta en el
reconocimiento de que los activos intangibles desempefian un papel crucial en el desarrollo
sostenible y la generacion de valor a largo plazo en las organizaciones. En este contexto, la
teoria del capital intelectual resalta la importancia de fomentar una cultura organizacional
que promueva el aprendizaje continuo, la colaboracién y la responsabilidad ética,
elementos que son esenciales para la implementacion efectiva de précticas de RSE.

La teoria del capital social complementa la teoria del capital intelectual al centrarse en los
aspectos relacionales y colaborativos de una organizacién. Segin Medina y Severino
(2014), la teoria del capital social se refiere a un conjunto de recursos tangibles e
intangibles que surgen de la existencia de una red duradera de relaciones interconectadas y
basadas en la confianza. Tanto las relaciones formales como las informales posibilitan el
intercambio de informacién, apoyo y colaboracion entre individuos y grupos dentro de una
comunidad u organizacion. Este capital se fortalece mediante la interaccion continuay la
cooperacion mutua, generando beneficios tanto para los participantes como para la entidad

en su conjunto.

En sintesis, la teoria del capital social desempefia un papel esencial en el fomento y la
evolucion de la RSE. Al reconocer que el capital social se fundamenta en relaciones,
confianza y solidaridad entre individuos y comunidades, se establece una conexion directa
con los principios éticos y ambientales que sustentan la RSE. Al mismo tiempo, la
integracion de la teoria del capital intelectual en este contexto fortalece ain més la
capacidad de las organizaciones para promover la RSE, al reconocer el valor estratégico de
los conocimientos, habilidades y capacidades de su capital humano. En conjunto, estas
teorias proporcionan un marco sélido para la gestién de practicas empresariales éticas,

transparentes y comprometidas con el desarrollo sostenible.

2.1.7. Teoria de la ética aplicada o ética del cuidado

La Teoria de la ética aplicada, o ética del cuidado, propuesta por Carol Gilligan, surge

como una critica a las teorias éticas tradicionales que se centran en principios abstractos y
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universales. En contraposicion, esta teoria se enfoca en la importancia de las relaciones
interpersonales, la empatia y la consideracién de las necesidades y preocupaciones de los
demas en la toma de decisiones éticas. Gilligan (1982) argumenta que las mujeres tienden
a adoptar un enfoque ético del cuidado, basado en la interconexion emocional y la
responsabilidad hacia los demés, mientras que los hombres suelen seguir un enfoque ético

de la justicia, centrado en principios abstractos y reglas universales.

En el estudio sobre responsabilidad social corporativa, se destaca la relevancia de la ética
aplicada o ética del cuidado como un enfoque ético significativo en el ambito empresarial.
Tonye y Pretty (2019) resaltan que esta teoria ética pone énfasis en la importancia de las
relaciones interpersonales, la consideracion de las necesidades de los demas y la
promocion de la empatia en las decisiones empresariales. Desde esta perspectiva, la ética
del cuidado se presenta como un marco ético que va mas alla de la maximizacion de
beneficios, fomentando una vision mas compasiva y responsable hacia todas las partes

interesadas.

En sintesis, la ética del cuidado resalta la necesidad de examinar las particularidades de
cada situacion y las conexiones interpersonales al momento de juzgar la moralidad de una
accion. Este enfoque reconoce la diversidad y la complejidad inherentes a las experiencias
humanas en distintos contextos éticos. En lugar de aplicar principios éticos universales de
forma estética, esta perspectiva subraya la importancia de tener en cuenta las necesidades y
los vinculos emocionales de los individuos implicados. De este modo, se promueve una
comprension mas profunda y empatica de la moralidad, adaptada a la riqueza y variedad de

las interacciones humanas.

2.2. Marco Conceptual.

El marco conceptual de esta investigacion se construye mediante la recopilacion y sintesis
de conceptos clave acerca de la RSU, cuyas definiciones se explicitan para asegurar una
comprension objetiva del trabajo. Esta seccion clarifica y delimita los términos esenciales,

proporcionando una estructura coherente que facilita la interpretacion y analisis del estudio.
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Responsabilidad Social (RS). Se refiere al compromiso continuo de las organizaciones, ya
sean empresas, instituciones educativas u otras entidades, de comportarse éticamente y
contribuir al desarrollo econdmico mientras mejoran la calidad de vida de sus empleados,
familias, comunidades locales y la sociedad en general (Rengifo Medina y Sanchez Segura,
2022).

Responsabilidad Social Corporativa (RSC) o Responsabilidad Social Empresarial
(RSE). Se centra en las acciones y politicas que las empresas implementan para cumplir con
su responsabilidad social. Esto implica considerar el impacto de las operaciones comerciales
en la sociedad y el medioambiente, ademas de buscar formas de contribuir positivamente al
bienestar de las partes interesadas, como empleados, clientes, proveedores y comunidades

locales (De la Cruz y Sasia, 2009).

Responsabilidad Social Universitaria (RSU). Se refiere al compromiso de las instituciones
de educacion superior de comportarse éticamente, contribuir al desarrollo sostenible de la
sociedad y promover la responsabilidad social entre los estudiantes, personal académico y
administrativo. Esto implica brindar servicios a la comunidad, promover el desarrollo
econdmico, fomentar enfoques éticos, y generar conocimiento a través de la investigacion y

la educacién para el beneficio de la sociedad y la humanidad en general (Gomez et al., 2018).

Stakeholders. Los stakeholders, también conocidos como partes interesadas, son
individuos, grupos o entidades que tienen un interés o una influencia en las actividades y
decisiones de una organizacion. Estas partes interesadas pueden incluir empleados, clientes,
proveedores, accionistas, comunidades locales, organizaciones no gubernamentales,
gobiernos y cualquier otra entidad que se vea afectada por las operaciones de la organizacion
0 que pueda influir en sus acciones (De Araujo et al., 2021).

Funciones sustantivas. Son actividades fundamentales que las instituciones de educacién

superior realizan: docencia (ensefianza y aprendizaje), investigacion (generacion de
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conocimiento) y vinculacion con la sociedad (interaccién con el entorno para contribuir al

desarrollo) (Consejo de Educacién Superior, 2019).

Docencia. Incluye todas las actividades relacionadas con la ensefianza y el aprendizaje,
como la planificacion de programas académicos, la imparticion de clases, la evaluacion del

desempefio estudiantil y la orientacion académica (Consejo de Educacion Superior, 2019).

Investigacion. Se refiere a la generacion de conocimiento a través de la indagacion
sistematica y la produccién de nuevos descubrimientos, teorias o aplicaciones practicas en
diversos campos del saber, contribuyendo al avance cientifico, tecnolégico y humanistico

(Consejo de Educacién Superior, 2019).

Vinculacién con la sociedad o colectividad. Implica la interaccion activa de la universidad
con su entorno, a través de la transferencia de conocimiento, la prestacion de servicios a la
comunidad, la colaboracién con el sector productivo y la participacion en proyectos que
contribuyan al desarrollo social, econémico y cultural (Consejo de Educacion Superior,
2019).

Modelo universitario sostenible. Un modelo sostenible universitario, dentro del contexto
de la RSU, se refiere a un enfoque integral de gestion y funcionamiento de una institucion
educativa superior que busca no solo la excelencia académica, sino también el equilibrio
entre aspectos econdémicos, sociales y ambientales. Este modelo busca asegurar que la
universidad cumpla con sus funciones sustantivas de docencia, investigacion y vinculacion
con la sociedad con una vision ética, humanista, comunitaria, de conciencia social y

profesional (Vallaeys et al., 2009).

Buenas practicas. Se refieren a las acciones, politicas y procedimientos que una institucion
de educacién superior implementa para contribuir al desarrollo sostenible y al bienestar de
la sociedad en general. Estas practicas van mas alla del cumplimiento de requisitos legales
0 normativos y Se caracterizan por su orientacion hacia valores éticos, humanistas, de

conciencia social y profesional (Cevallos et al., 2019).
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Formacion con una vision ética.

La formacion con una vision ética implica formar a los estudiantes para que asuman
decisiones que puedan llevar a cabo de forma moralmente responsable, a través de
principios de justicia, integridad, respeto y responsabilidad. En este sentido el Estatuto de
la Universidad Central del Ecuador del 2019, se establece que “El principio ético (...),
nace del reconocimiento a la dignidad humana, el respeto a su diversidad, la priorizacién
de los valores éticos de la educacion superior y a su necesidad de desarrollarse
plenamente” (Universidad Central del Ecuador, 2019, p. 799).

Formacion con una visiéon humanista.

La formacion humanista se considera un eje transversal en la ensefianza universitaria, cuya
tarea se centra en la dignidad humana, y en cultivar el pensamiento critico conjuntamente
con la creatividad y la sensibilidad social. Por consiguiente, formar desde esta vision se
constituye en “una estrategia pertinente y necesaria para cultivar individuos criticos, €ticos

y conscientes” (Alcaras-Panchi et al., 2025, p.794)

Formacion con una visibn comunitaria.

La formacidon desde una visién comunitaria se traduce en un compromiso de la universidad
con la sociedad y en una participacion activa del alumnado en procesos que fortalezcan el
dialogo de saberes, la interculturalidad o la construccion colectiva de soluciones. La
universidad ecuatoriana reconoce que la comunidad constituye un espacio educativo
significativo, y que el aprendizaje-servicio, los proyectos sociales, las actividades de
vinculacion, hacen posible que los alumnos comprendan y den respuesta a las necesidades

efectivas de su medio (Alcaras-Panchi et al., 2025).

Desde esta perspectiva, la Constitucion de la Republica del Ecuador 2008 establece que la

educacion debera concebirse con el ser humano como centro, garantizando su desarrollo
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integral, el cual se articula en un marco de respeto de los derechos humanos, la
sostenibilidad ambiental y los principios democraticos y la dignidad humana. Se considera
un proceso participativo, obligatoriedad, vocacion intercultural, democratica, inclusiva,
diversa, caracterizado por su calidad y calidez. Igualmente, debe propiciar la equidad de
género, la justicia, la solidaridad, la paz, el pensamiento critico, la valoracion de
actividades artisticas y la actividad fisica, asi como también propiciard la iniciativa,
personal y comunitaria, habilidades y capacidades necesarias para crear, emprender

(Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador, 2008).

Formacion con una vision de conciencia social y profesional.

Formacidn con conciencia social y profesional e integracion de competencias técnicas con
una vision de la realidad como critica de la misma y la responsabilidad de transformar el
entorno social. Vision en la cual el estudiante logra comprender y relacionar las
dimensiones historicas, politicas y culturales del pais y al mismo tiempo se apropia de las
habilidades comunicativas, analiticas y sociales necesarias para resolver problemas
concretos. En esta posicion, la conciencia social y profesional forma parte de una
formacion integral capaz de generar impactos en la sociedad. Pues los estudiantes deben
ser capaces de entender “la complejidad y las dimensiones sociales de asuntos técnicos, y
ser también competente para manejar ese tipo de asuntos como un buen comunicador y un
buen gestor” (Alcaras-Panchi et al., 2025, p. 796).

2.3. Marco Contextual.

El marco contextual sitia la RSU en un espacio temporal especifico, sintetizando sus
caracteristicas y los aspectos que influyen en el periodo analizado. En este apartado, se
examinara el contexto en el que la RSU se desarrolla, tanto en Latinoamérica como en
Europa, junto con sus modelos, con el fin de identificar las oportunidades y desafios

inherentes a este tema.
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2.4.1. RSU en Latinoamérica y modelos de aplicacion

En América Latina, la RSU se percibe como un enfoque integral que va mas alla de la
solidaridad social, abogando por la activa participacion de las universidades en el
desarrollo sostenible de la region. Destacando su énfasis en la pertinencia social de la
educacién superior, la promocién de la salud, la solidaridad y la sostenibilidad, la RSU se
distingue por su enfoque heuristico que impulsa la innovacion social desde el campus
universitario hacia la comunidad. La RSU capacita a las instituciones educativas para
impactar positivamente en la comunidad y formar profesionales comprometidos con el

bienestar social (Ramirez Chavez & Ramirez Torres, 2024).

En este contexto, Alvarado-Andino et al. (2023) realizaron una revisién documental del
alcance de la RSU en América Latina. En primer lugar, llevaron a cabo un anélisis
cuantitativo de la informacion recopilada en la base de datos Scopus, utilizando un enfoque
bibliométrico para examinar la produccion cientifica relacionada con la RSU en la region.
Por otro lado, se llevo a cabo un andlisis cualitativo de trabajos de investigacion
seleccionados, utilizando un enfoque bibliogréfico para explorar las diferentes perspectivas
de los autores sobre el tema.

Los hallazgos resaltan la relevancia de esta tematica en la region, evidenciando a Brasil
como el pais con el mayor nimero de publicaciones RS en América Latina, con un total de
294 registros en la base de datos de Scopus entre 2017 y 2022. La RS en América Latina
desempefia un papel crucial en la promocion del desarrollo sostenible, la generacion de
empleo digno, la reduccion de la pobreza, la proteccion del medioambiente y el
fortalecimiento de la reputacion y competitividad empresarial. Ademas, fomenta la
colaboracion y el didlogo entre diferentes actores, promoviendo soluciones conjuntas y la

construccion de sociedades mas equitativas y justas en la region.

Es fundamental que las empresas, organizaciones y gobiernos en América Latina
reconozcan la importancia de la RS y adopten practicas y politicas que impulsen el

bienestar social, la proteccion ambiental y la transparencia, contribuyendo asi al desarrollo
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economico y al fortalecimiento de una solida reputacién en un entorno empresarial cada
vez més consciente (Alvarado-Andino et al., 2023). En ultima instancia, el alcance de la
responsabilidad social en América Latina refleja la necesidad de abordar de manera
integral y sostenible los desafios sociales, economicos y ambientales de la region, siendo
las universidades responsables en la construccion de un futuro prdspero, equitativo y

sostenible para toda la regién (Alvarado-Andino et al., 2023).

En Latinoamérica se ha desarrollado el “Modelo URSULA” (Union de RSU
Latinoamericana), un enfoque transformador que promueve la RSU a través de 12 metas de
desempefio socialmente responsable. Este modelo busca la pertinencia social de la
educacion superior y la innovacion social, orientando a las universidades a ser saludables,

solidarias y sostenibles (Alvarado-Andino et al., 2023).

Las estrategias del modelo van més alla de la integracién administrativa y académica,
fomentando una conexidn profunda entre la institucién y su entorno. URSULA promueve
la participacion activa de la comunidad universitaria en la agenda social, con metas claras
y definidas, y destaca la importancia de la colaboracion para lograr un impacto
significativo en la sociedad, convirtiéndose en un referente para el desarrollo sostenible y

la transformacion positiva en el ambito universitario (Vallaeys, 2021).

El modelo URSULA proporciona herramientas y un conjunto de 66 indicadores para
realizar un autodiagndstico integral de la RSU. Estas herramientas permiten evaluar los
procesos institucionales en gestion organizacional, formacion, cognicién y participacion
social, ofreciendo una vision detallada de las préacticas actuales y areas de mejora. Los
indicadores, junto con el autodiagnostico de percepciones, guian la implementacion de
acciones concretas que fomentan la transformacion hacia una universidad socialmente
responsable y comprometida con su entorno (Vallaeys, 2021). EI modelo URSULA se
fundamenta en 12 metas de desempefio socialmente responsable, que orientan la aplicacion
de las herramientas e indicadores en la evaluacion de la RSU, mismas que se muestran a

continuacion:
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Figura 4
Las 12 metas RSU del Modelo de la Unién de RSU Latinoamericana (URSULA)
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Nota. La figura muestra las 12 metas RSU del Modelo de la Unién de RSU Latinoamericana (URSULA),
tomado de Vallaeys (2021).

Bajo este contexto, Vallaeys et al. (2022) subrayan que el modelo estandarizado para la
RSU URSULA aborda varios componentes clave. Estos incluyen la consideracion de todas
las IES afiliadas a URSULA como base de muestreo, la implementacién de una
herramienta de autodiagnostico en las IES, la comparacion del desempefio de la RSU
institucional a lo largo de un proceso de medicion de dos afios y la publicacion de

resultados consolidados para facilitar la comparacion entre pares.

Ademas, el proceso de autodiagnostico en universidades latinoamericanas contribuye
significativamente a mejorar sus iniciativas de responsabilidad social, permitiéndoles
identificar areas de mejora, establecer metas claras y medir el impacto de sus acciones.
Esto fomenta una cultura de transparencia, rendicion de cuentas y mejora continua en el

ambito de la RSU en la region (Vallaeys et al., 2022).

Gaete Quezada y Alvarez Rodriguez (2019) investigan los casos de URSULA y AUSJAL,
dos redes interuniversitarias destacadas en América Latina. URSULA (Unién de RSU
Latinoamericana), con 72 instituciones iberoamericanas, se centra en promover la

responsabilidad social y la colaboracion para el desarrollo sostenible; por otro lado,
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AUSJAL (Asociacion de Universidades Confiadas a la Compaiiia de Jesus en Ameérica
Latina), que retine a 31 universidades bajo el compromiso de excelencia académica y
justicia social, impulsa la formacion integral de los estudiantes y la innovacion educativa
en la region. Estos casos no solo promueven la inclusion y la generacion de conocimiento,
sino que también facilitan la colaboracion entre universidades, sociedad civil, gobiernos y

empresas.

Al establecer una agenda comun sobre RSU, URSULA y AUSJAL fomentan el
intercambio de buenas précticas y el aprendizaje mutuo, fortaleciendo asi la pertinencia
social de las instituciones educativas en la region. La integracion de la RS en la
planificacion estratégica de las universidades latinoamericanas conlleva una mayor
coherencia entre la filosofia declarada y las acciones concretas, consolidando este valor
como parte fundamental de la cultura organizacional y operativa, y promoviendo un
impacto positivo en la sociedad y el desarrollo sostenible regional (Gaete Quezada y
Alvarez Rodriguez, 2019).

Por otra parte, el modelo de RSU propuesto por Valarezo y Tufiez (2014) se centraen la
gestion integral de las universidades, abordando diversos aspectos clave. Estos incluyen:
la formacidn en ética y valores, la gestion del conocimiento, el vinculo con la sociedad, la
transferencia de tecnologia, la extensidn universitaria, el bienestar estudiantil, el bienestar
del cuerpo administrativo y docente, los reportes de sostenibilidad y el gobierno

corporativo.

Estos parametros estan disefiados para fomentar una universidad socialmente responsable
gue no solo busque la excelencia académica, sino que también tenga un impacto positivo
en su entorno, considerando aspectos humanos, sociales, ambientales y economicos;
ademas, se resalta la importancia de la generacion de conocimiento, la produccion
cientifica, la innovacion y el respaldo a iniciativas emprendedoras como pilares
fundamentales para la efectiva transferencia de tecnologia y la promocion de un desarrollo

mas sostenible y equitativo en la sociedad (Valarezo y Tufiez, 2014).
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El modelo descrito en el articulo anterior establece una serie de objetivos tanto internos
como externos para las universidades. En su dimension interna, se busca cultivar el
liderazgo, la ética, el compromiso social y el bienestar dentro de la comunidad
universitaria, mientras se mejora la calidad académica, la gestion del conocimiento y la
transparencia en el gobierno corporativo; externamente se hace hincapié en la apertura de
espacios de didlogo con la sociedad, la colaboracion con diversos actores (sociedad,
Estado, empresas), el estimulo al emprendimiento y la contribucion al desarrollo sostenible
mediante la transferencia de tecnologia y la innovacion. Estos objetivos estan orientados a
transformar a las universidades en agentes activos de cambio, comprometidos con su
entorno y con la formacion de profesionales éticos y socialmente responsables (Valarezo y
Tlnez, 2014).

En esta linea de investigacion, el estudio de Carlon et al. (2020) plantea seis categorias
como propuestas metodologicas para fomentar la responsabilidad social en estudiantes de
universidades latinoamericanas, a saber: la promocion de la empatia comunitaria, la
participacién ciudadana, la vinculacion con organizaciones, el acompafiamiento docente, el

dialogo social y la aplicacion del conocimiento.

El autor afirma que es fundamental que los estudiantes comprendan y se sensibilicen con
las problematicas sociales, participen activamente en acciones de impacto social,
establezcan relaciones con entidades comprometidas con la RS, reciban orientacién por
parte de los docentes, generen espacios de dialogo para compartir experiencias y apliquen
el conocimiento adquirido en situaciones reales para contribuir positivamente a la
sociedad. Estas propuestas metodoldgicas buscan formar profesionales responsables y
conscientes de su impacto en la sociedad y el medioambiente, integrando la RS en su
formacion universitaria (Carlon et al., 2020).

La relevancia de la responsabilidad social de las IES en América Latina se basa en su
capacidad para abordar las necesidades y desafios sociales regionales. La tercera mision,

crucial en este contexto, implica que las universidades no solamente proporcionan
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servicios adicionales, sino que se conviertan en agentes de desarrollo humano al interactuar
con la sociedad y contribuir al desarrollo socioecondmico y cultural mediante la
transferencia de conocimiento, la innovacion y la colaboracion con actores externos
(Marti-Noguera & Gaete, 2019). La construccion de un sistema de Educacion Superior
socialmente responsable en América Latina requiere una reflexion profunda sobre el rol de

las IES en el desarrollo sostenible y la equidad socioecondémica de la region.

2.4.2. Responsabilidad Social Universitaria en Europa y modelos de aplicacion

La investigacién sobre la responsabilidad social de las universidades en Europa ha arrojado
hallazgos significativos que destacan la diversidad de practicas implementadas por estas
instituciones. En este sentido, Peicheva (2019) observa un creciente enfoque en el
desarrollo de iniciativas de sostenibilidad y responsabilidad social en el ambito

universitario, evidenciando un firme compromiso con la sociedad y el entorno.

Los hallazgos mencionados indican que las principales universidades estdn comunicando
de manera activa sus practicas socialmente responsables, lo que subraya la importancia de
la transparencia y la rendicion de cuentas en la educacion superior. Tales resultados
resaltan la relevancia de fomentar una cultura de responsabilidad social en las
universidades europeas para contribuir de manera positiva al desarrollo sostenible y al

bienestar de la sociedad en su conjunto.

En Europa, los modelos de RSU se enfocan en contribuir activamente al fortalecimiento de
los valores del modelo social europeo y a la consecucion de los objetivos de las politicas
publicas en diversas dimensiones del desarrollo sostenible. Estos modelos buscan
garantizar la empleabilidad de los egresados adaptando sus perfiles a las necesidades
presentes y futuras del mercado laboral, al tiempo que se esfuerzan por minimizar los
impactos negativos y potenciar los impactos positivos en la sociedad y el entorno

ambiental (Katayama Omura, 2014).
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En este contexto, en Europa se ha disefiado el proyecto denominado “EU-USR” financiado
bajo el Programa ERASMUS de la Comision Europea, cuyo propdsito es crear un marco
de referencia comun para la RSU en el Espacio Europeo de Educacion Superior, abarcando
areas como investigacion, ensefianza, apoyo al aprendizaje y compromiso publico. Este
marco se alinea con los valores y principios de RS, adaptados a la naturaleza del sector de
educacidn superior europeo Y las expectativas publicas asociadas a él (Katayama Omura,
2014).

De este modo, Dima (2017) explica que el proyecto aborda el desarrollo de estandares de
referencia para la RSU utilizando un enfoque ascendente. Comienza examinando las
practicas y experiencias en el campo de la RSU en los Estados miembros de la Union
Europea; ademas revisan y utilizan documentos politicos relevantes, como la norma 1ISO
26000 de la Organizacion Internacional de Normalizacién, la Declaracion Mundial de la
UNESCO sobre Educacion Superior para el siglo XXI, la Declaracion del Consejo de
Europa sobre la Responsabilidad de la Educacion Superior para una Cultura Democratica,
y la Estrategia Renovada de la Comision Europea 2011-14 para la Responsabilidad Social

Corporativa.

De esta manera, el Marco de Referencia Comun para la RSU (véase la Figura 5) abarca
cuatro areas fundamentales que representan competencias esenciales de las universidades

europeas en este ambito.

Figura 5

Areas que abarca el Marco de Referencia Comun para la RSU

Apoyo al
aprendizaje

Compromiso

Investigacion Ensenanza publico

Nota. La figura muestra las areas que abarca el marco de referencia comin para la RSU, elaborada a partir de
Dima (2017).
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A través de este marco, se busca promover valores y principios de RS en el nucleo de las
actividades académicas y de apoyo de las instituciones de educacion superior, fomentando
un enfoque integral hacia la contribucion de las universidades a la sociedad y al desarrollo

sostenible en el Espacio Europeo de Educacion Superior.

Por otro lado, Dima et al. (2013) proponen un modelo de responsabilidad social académica
fundamentado en seis dimensiones: proyectos orientados a los exalumnos, cooperacion
interuniversitaria, colaboracién entre la universidad y escuelas secundarias u otras
instituciones, cooperacion orientada a la comunidad y al entorno empresarial, cooperacion

internacional y proyectos socioculturales.

Al equilibrar su participacion en estas areas, las universidades pueden fortalecer su
impacto social, promover valores civicos y preparar a los estudiantes para enfrentar los
desafios de una sociedad diversa. Para implementar este modelo, las universidades pueden
Ilevar a cabo acciones especificas como: establecer programas de colaboracion con
exalumnos, fomentar alianzas con otras instituciones educativas y el sector empresarial,
internacionalizar la institucion a través de alianzas globales y proyectos conjuntos, integrar

proyectos socioculturales y ecolégicos en su agenda, entre otros (Dima et al., 2013).

Por su parte, las universidades europeas han implementado diversas iniciativas exitosas de
Responsabilidad Social Corporativa (RSE) para estrechar sus lazos con la sociedad.
Ejemplos destacados incluyen: la integracion de programas de sostenibilidad ambiental en
sus campus, la promocion de la diversidad e inclusion mediante becas y apoyo a grupos
minoritarios, la colaboracion con empresas locales para fomentar el emprendimiento y la
innovacion social, asi como la participacién activa en proyectos comunitarios que abordan
desafios sociales y ambientales. Estas acciones no solo reflejan el compromiso de las
universidades con el bienestar social, sino que también impulsan el desarrollo sostenible y

fortalecen la conexion entre la academia y la comunidad en general (Zhechev et al., 2021).

La inclusién de referencias a declaraciones y comunicados de lideres educativos europeos,

como la Declaracion de Bolonia, la Declaracion de Praga y el Comunicado de Berlin, entre
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otros, subraya la importancia otorgada a la dimension social en la educacién superior en
Europa. Estos documentos destacan la necesidad de promover la RSU como un pilar
fundamental en las politicas y practicas educativas, reconociendo el papel crucial que las
universidades desempefian en el desarrollo econémico y social de las sociedades europeas

(Aldeanueva Fernandez & Jiménez Quintero, 2013).

Esta atencion a la dimension social refleja un compromiso por parte de las instituciones de
educacion superior en Europa para contribuir activamente al bienestar y progreso de sus
comunidades a través de la integracion de valores éticos y responsables en sus actividades
académicas y de investigacion. En conclusion, en el contexto europeo, la importancia de la
RSU en las instituciones de educacion superior es cada vez mas evidente (Aldeanueva

Fernandez & Jiménez Quintero, 2013).

Diversas iniciativas y experiencias subrayan el compromiso de las universidades europeas
con la RSU, enfocandose en la difusion de principios y valores a través de la gestion, la
docencia, la investigacion y la extension universitaria. Este enfoque integral fortalece el
papel de las universidades como agentes de cambio social y promueve el desarrollo
sostenible y el bienestar comunitario. Al integrar la RSU en sus politicas y practicas
cotidianas, las universidades europeas demuestran que la educacion superior puede y debe
ser un motor para la transformacion social positiva y el avance hacia un futuro mas

equitativo y responsable (Aldeanueva Fernandez & Jiménez Quintero, 2013).

2.4.3. Implementacion de la Responsabilidad Social Universitaria en paises de

Latinoamérica y Europa: un analisis comparativo

En América Latina, la puesta en practica de la RSU ha tenido un caracter progresivo,
mayormente impulsada por las propias iniciativas de las universidades en su intencion de
dar respuesta a las demandas sociales y educativas. Las universidades han ido
incorporando la RSU de forma relativamente transversal en sus actividades de ensefianza,
investigacion, gestion y vinculacion, aunque todavia predominan aproximaciones

fragmentadas y con un bajo nivel de formalizacion. Aunque hay una tendencia creciente
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hacia los ODS y hacia politicas de educacion superior de los paises, la falta de estructuras
viables y de mecanismos de evaluacion limita la sostenibilidad a largo plazo de los

programas.

Ademas, del analisis de los articulos se sefialan diferencias evidentes: la RSU tiende a
implementarse con mayor agilidad y autonomia en universidades privadas, pero las
publicas se enfrentan a situaciones burocraticas que frenan su implementacion. Pese a esta
situacion, las experiencias exitosas también dan cuenta de la RSU, ya que, en ciertas
universidades, aborda la politica de gestion institucional y la formacién de los estudiantes.
En este sentido, en los programas de periodismo responsable de México se dan cuenta de
impactos positivos en las universidades y con los estudiantes que participaron en ellos para

mejorar la percepcidn pablica de estas (Ramirez-Lozano & Rojas-Valdez, 2025).

Otro hallazgo relevante es que la RSU en América Latina mantiene una fuerte dimension
ética y social, entendida como su respuesta a la lucha por la equidad, por la inclusién y por
la justicia. Sin embargo, las diferencias ligadas a la préactica real y al discurso institucional
son notables, especificamente en la formacién y en la vinculacién social. Este desfase pone
de manifiesto la necesidad de dar un salto hacia modelos de gestién mas orientados por la
estrategia y a los sistemas de evaluacidén que rompan con los modos asistencialistas e

incorporen una cultura organizacional en la que el compromiso mutuo esté presente.

Por el contrario, la RSU en la Union Europea incluso tiene una institucionalizacion y
organizacion mucho mayor, aunque también la aplicacion de la RSU es heterogénea entre
paises e instituciones. Predominan acciones con la sostenibilidad ambiental, el
voluntariado y la gestion ética, en coherencia con los ODS, mientras que la aplicacion en la
gestion interna y en la investigacion parece ser aun limitada. No obstante, se destacan
experiencias que fomentan la formacion de personas en sostenibilidad y RSU mediante
metodologias activas. Lo que ha contribuido a incrementar la conciencia organizativa sobre

la responsabilidad social.
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El avance que se da en los paises del continente europeo se explica, por una parte, por la
existencia de modelos de gobernanza y herramientas de autoevaluacion institucional, que
permiten medir y reportar los impactos de la RSU. Estos procesos tienden a ser mas
formales que transformacionales y a estar mas dirigidos a dar cuenta de ello que a la

transformacion de la propia sociedad.

Las investigaciones cualitativas que han indagado sobre la aplicacién de la RSU ponen de
manifiesto que la institucionalizacion resulta mas acentuada si hay una estrategia de RSU
basada sobre el didlogo con los stakeholders y sobre la participacion, tanto de los actores

internos como externos.

A la luz de los estudios e investigaciones, se puede afirmar que la RSU en América Latina
puede denotarse por su dinamismo y compromiso social y que encuentra dificultades para
formalizarse o institucionalizarse, mientras que, en el continente europeo, hay una
predominancia de la RSU con un enfoque extensamente técnico y sistematico, que se
fundamenta en las politicas de sostenibilidad y mecanismos de auditoria, aunque también

con menor énfasis en la participacion comunitaria.

2.4.4. Diferencias en la percepcién del grado de implementacion

El resultado del andlisis de los articulos de la muestra definida para este estudio evidencian
diferencias significativas en la percepcién del grado de implementacion de la RSU de los
actores internos de las universidades (autoridades, docentes y estudiantes) con los actores
externos (comunidades, organizaciones y sectores productivos), lo cual da cuenta del nivel
en que se encuentra la institucionalizacion de la RSU vy la efectividad de los procesos de

comunicacion y participacion de las universidades con su entorno.

En el contexto latinoamericano, los resultados indican que, si bien la RSU es reconocida
por las universidades como un principio institucional vinculado a los ODS, su
implementacion es desigual. Por un lado, las autoridades y docentes, a modo interno,

tienden a considerar que la RSU se encuentra consolidada como politica universitaria,
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mientras que las comunidades externas y las organizaciones aliadas consideran que, en el
plano de la aplicacion, la RSU no se ejecuta, es decir que no existe coherencia entre el
discurso y la practica institucional. Esta desincronizacion que muestra la investigacion se
debe a debilidades en la comunicacion, en la participacion comunitaria, en la
sistematizacion de los resultados y, en ltima instancia, da lugar a la percepcion de escasa

apropiacion social del concepto.

Durante la investigacion, se observo que la naturaleza institucional juega un importante
papel en la forma de la percepcion de los actores. La RSU en las universidades privadas se
concibe como una estrategia de posicionamiento y de responsabilidad corporativa, lo que
genera percepciones mas positivas en cuanto al grado de avance. Por el contrario, las
universidades pablicas se comportan de una forma diferente, pues los actores internos
reconocen las limitaciones que se asocian a la burocracia institucional, a la falta de
recursos o a la escasa continuidad de los proyectos, lo que provoca que la percepcion de

avance sea negativa.

Igualmente, se registrd que las percepciones externas eran criticas y exigentes. Diversos
integrantes de la comunidad sefialaron que las acciones de la universidad, aunque
benéficas, no siempre se encuentran en correspondencia con una necesidad real del
contexto y no ejercen una politica de activacion para involucrar a los beneficiarios. Esto
refuerza la idea de que la RSU, en muchos de los casos, se entiende como un instrumento
de proyeccidn o legitimacién social antes que como una préctica transformadora y

sostenida en el tiempo.

Desde una perspectiva comparada de los datos recopilados en el analisis documental, se
evidencia que, en las universidades europeas que muestran mayores niveles de
institucionalizacion y herramientas de gestion consolidadas, la RSU se percibe en
ocasiones como un proceso formal, tecnocratico o asociado a la rendicion de cuentas, mas
gue como una practica de transformacion social. Los estudiantes, por ejemplo, identifican
los valores de la RSU, pero no a menudo perciben su aplicacion coherente, lo que revela

una brecha entre la intencion declarada y la experiencia cotidiana.
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Durante la pandemia, fue posible comprobar que la percepcién sobre la RSU-accion social
Ileg6 a mejorar en algunos casos, en los que las universidades asumieron un papel activo
en el alcance de accidn social, prestando servicios de salud, transporte y acompafiamiento
con el siguiente resultado en la comunidad. Este tipo de acciones también desplazé el
prestigio institucional y la confianza de los actores externos, lo cual hace evidente que la
visibilidad y la coherencia de las acciones son caracteristicas claras en la percepcion del

grado de implementacion.

De este andlisis se desprende que la diferencia entre la percepcion del grado de
implementacion de la RSU se explica mediante cuatro elementos:

a) Nivel de institucionalizacion (existencia o no de politicas y de estructuras
formales).

b) Coherencia entre discurso y practica (grado en que los valores declarados son
reflejados en las acciones).

c) Participacion de los actores internos y externos (nivel de inclusion en la toma de
decisiones y en la implementacién).

d) Comunicacién y visibilidad de resultados (sabiduria institucional para mostrar

impacto y generar confianza).

Para superar estas diferencias es necesario potenciar los mecanismos de dialogo,
coordinacion interfuncional y evaluacion participativa, para que las universidades logren
transformar la RSU en un proceso institucional integral, ético y sostenible reconocido tanto
por la comunidad universitaria como por discursos sociales de actores externos como una

expresion real de su compromiso social.
2.4.5. Impacto de la implementacion de la RSU en los stakeholders
El anélisis de los estudios que integran la muestra revela diversos y multidimensionales

impactos que genera la implementacion de la RSU en los distintos grupos de interés

relacionados con las universidades, tanto internos (autoridades, docentes, estudiantado,
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personal de administracion) como externos (comunidades, organizaciones y sector
productivo). Estos impactos se expresan en cambios en la percepcion publica, en la cultura
organizacional y en la capacidad de transformacion social de las instituciones, aunque su
magnitud y sostenibilidad dependen del grado de institucionalizacion, de la metodologia

aplicada y de la naturaleza de las relaciones establecidas con el entorno.

En el contexto de Ameérica Latina, se observa que la RSU ha contribuido tanto al
fortalecimiento de la formacion ética, ciudadana y profesional del estudiantado como a la
proyeccion social de las universidades. Las instituciones que han incorporado la RSU
dentro de sus politicas internas han mostrado avances en materia de inclusién, equidad y
sostenibilidad, en la medida en que la RSU demuestra su valia como herramienta de
transformacion. Sin embargo, el impacto positivo suele verse limitado debido a la ausencia
de sistemas de evaluacion, de continuidad de proyectos y de estrategias de comunicacion
que favorezcan su visibilidad e integracion en la sociedad, lo que debilita su legitimidad.

En varios de los casos analizados, la RSU ha demostrado su capacidad para establecer
sinergias con los actores implicados (organizaciones del tercer sector, empresas, etc.) y ha
promovido proyectos de impacto social, contribuyendo a la consolidacion del prestigio
universitario. Este tipo de experiencias son indicativas de que el impacto se incrementa
cuando hay coherencia entre el discurso institucional y la préactica, y los procesos de
vinculacion se sostienen en una practica en el tiempo bajo los principios de participacion,

corresponsabilidad y ética social.

Internamente, la RSU ha propiciado cambios en la cultura de la organizacién universitaria,
con formas mas inclusivas y responsables en lo relativo a la gestion de las universidades.
Ello ayuda a avanzar en el desarrollo de modelos estratégicos y de mecanismos de
autoevaluacion, enmarcando ademas la identidad institucional y la confianza de los
publicos internos en el desarrollo de una mayor pertenencia respecto a la mision social
universitaria. No obstante, ello, existen aln retos para su desarrollo, como la fragmentacion
de esfuerzos, la dependencia de liderazgos individuales y la escasa transversalidad en las

funciones sustantivas de docencia, investigacion y vinculacion.
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En el caso de Europa, el impacto de la RSU se percibe de manera més estructurada y
sostenida, especialmente si las universidades integran el principio de la responsabilidad
social en sus planes estratégicos. Todo ello pone de relieve la consolidacion de relaciones
de cooperacion con la comunidad y los sectores productivos, el fomento del voluntariado y
las actividades de aprendizaje-servicio que fortalecen la imagen de la institucion y la

confianza social.

El impacto también se observa a nivel interno, con el desarrollo profesional del personal
universitario, el incremento de las competencias éticas y la aceptacion de la cultura
institucional de la sostenibilidad. En situaciones de crisis 0 emergencia social, la RSU ha
dado evidencias de su capacidad de respuesta, generando confianza y reconocimiento

publico y ofreciendo soluciones a necesidades colectivas.

Sin embargo, el impacto no a menudo llega a niveles de transformacién sostenida. En
algunos contextos, las acciones de RSU tienden a ser puntuales o desconectadas de una
planificacion estratégica, lo que reduce su continuidad; o cuando las estrategias no se
adaptan a un contexto cultural y social de referencia que es relevante para los actores
externos, los resultados pueden vivirse de forma limitada o como poco relevantes para

ellos.

En la conclusion, los hallazgos permiten afirmar que el impacto de la RSU en los

stakeholders depende de tres elementos principales:

- Grado de institucionalizacidn, que determina la coherencia y sostenibilidad de las
acciones.

- Grado de participacion y dialogo entre la universidad y los grupos de interés, una
condicion necesaria para generar confianza y apropiacion colectiva.

- Permanencia y sistematicidad de los proyectos, la continuidad garantiza los

beneficios sociales e institucionales.



Por tanto, el impacto de la RSU es potencializado cuando las universidades la entienden
como un proceso integral, participativo y sostenido en el tiempo, capaz de articular los

intereses de la comunidad universitaria con los de la sociedad. La coherencia entre el
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discurso y la practica, la rendicién de cuentas y la evaluacién permanente son las bases que

permiten consolidar la RSU como un eje estratégico de desarrollo institucional y de

cambio social sostenible.

Tabla 1

Comparacion del grado de implementacidn, percepciones e impacto de la RSU en América

Latina y Europa

Categoria de
analisis

América Latina

Europa

Grado de
implementacién

La RSU se encuentra en un
proceso de consolidacion, con
avances claramente visibles en lo
que a docencia y vinculacion
social se refiere, pero con escasa
formalizacién institucional.
Aunque existen esfuerzos
dispersos, resulta importante
mencionar la falta de indicadores
e incluso de la debilidad de los
mecanismos de evaluacion y
seguimiento que estan
funcionando.

Presenta un nivel elevado de
institucionalizacion, con politicas
ya consolidadas, estructuras de
gestion y autoevaluacion. Es
importante sefialar que la
implementacion tiende a ser mas
formal y administrativa que
transformadora.

Diferencias en
las percepciones

Se evidencian las diferencias
entre los actores internos y
externos. Asi, por ejemplo, las
autoridades y los docentes
reconocen haber avanzado en la
RSU, mientras que las
comunidades y organizaciones
consideran que las acciones son
poco sostenibles. La falta de
comunicacion y la ausencia de
una participacion activa limitan
la credibilidad.

Los actores internos valoran la
RSU como una politica ya
consolidada, pero algunos la
perciben como un proceso técnico
y distante. Los actores externos
reconocen su importancia, aunque
hacen hincapié en la escasa
cercania cultural y la limitada
participacion comunitaria real.

Impacto sobre
los stakeholders

Se constatan impactos positivos
sobre la formacion ética, el
compromiso social y la

vinculacién con las comunidades.

Sin embargo, los impactos
manifestados son desiguales y
poco consolidados, debido a la

Se observan impactos en la
cultura institucional, en la
sostenibilidad y en la reputacion
universitaria. Los beneficios son
mas estables y medibles, aunque
se evidencian menores niveles de
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falta de continuidad, el escaso participacion directa de la

grado de evaluacion y la comunidad.

limitacion de una comunicacion

estratégica.
Fuente: Tamayo Rodriguez (2025); Cano Lara (2017); Della Valentina (2017); Orellana-Navarrete et al.
(2025); Vallaeys (2018); Gallardo-Vazquez et al. (2021);Workeaferahu Elifneh et al. (2024), Belyaeva et al.
(2018), Ladera-Castafieda et al. (2024).

La RSU ha adquirido un papel protagonico como elemento estratégico para redefinir el
compromiso de las instituciones de educacidon superior frente a los desafios
contemporaneos: desarrollo sostenible, la equidad, la justicia social y, la transformacién de
los territorios y las comunidades. Sin embargo, el analisis comparado entre América Latina
y Europa permite ver las importantes diferencias que existen en la definicion y aplicacién
de este concepto, pues existen diversas diferencias que provienen de estructuras, contextos,
instituciones y culturas que condicionan la manera en que cada una de ellas entiende y

aplica el concepto en su hacer universitario.

En America Latina, la RSU se entiende fundamentalmente como una herramienta de
transformacion de la sociedad y una herramienta para reforzar el vinculo entre la
universidad y la sociedad. Varias universidades han integrado la RSU en sus planes de
desarrollo, atendiendo a las funciones sustantivas de la universidad (la docencia, la
investigacion, la gestion y la vinculacion con el entorno). Sin embargo, cuando se
incorporan las acciones de RSU a los planes de desarrollo, generalmente tienen un caracter
asistencialista, disperso y poco institucionalizado, con una escasa articulacion entre los
proyectos y la gestion universitaria. Si bien es cierto que existen experiencias exitosas en
las que la RSU se ha implementado de forma transversal, generando picos en la formacion
profesional y la proyeccion social, un gran nimero de casos refleja esta desarticulacion,
determinada por estructuras fuertes, escasez de recursos y la inexistencia de mecanismos

para el seguimiento y evaluacion.

Este panorama describe que hoy en dia las universidades latinoamericanas manifiestan que
la RSU existe, pero su desarrollo todavia tiene limite en las estructuras con las que se
encuentra. En muchos casos, las politicas carecen de continuidad o de un marco formal que

las respalde y garantice su sostenibilidad. La RSU se expresa, por lo tanto, en acciones
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simbdlicas o en forma de proyectos aislados, mas orientados a la legitimacion institucional
que a la transformacion social. De este modo, el proceso de institucionalizacion avanza
lenta, pero esforzadamente, en la universidad, aunque ain no se manifestard como una

politica universitaria consolidada.

En Europa, la RSU, presenta mayor grado de formalizacion e institucionalizacion,
especialmente en lo relacionado con la sostenibilidad, la ética organizacional y la
vinculacion con los ODS. Las universidades europeas cuentan con estructuras de gestion,
politicas internas y practican la autoevaluacion, atendiendo las practicas de la rendicion de
cuentas y la responsabilidad universitaria. Aungue se trata de un ejercicio mas
administrativo que transformador, que se basa en la cumplimentacion de indicadores y en

la imagen institucional que puede revertir una mejora en el cambio social.

A pesar de estos avances, la RSU en Europa aun carece de un enfoque integral que
atraviese todas las funciones universitarias. En muchos casos, las acciones se limitan a
programas de voluntariado, extensidn universitaria o sostenibilidad ambiental, sin una
conexion profunda con la investigacion o la docencia. Esto produce una fragmentacion
entre el discurso y la préctica, y una percepcion de que la RSU, aunque valorada
conceptualmente, no siempre se traduce en una participacion social efectiva. En algunos
paises, como Francia o Italia, se percibe como una responsabilidad ética individual;
mientras que, en otros, como Rusia, predomina una vision institucional distante, con menor

implicacion comunitaria.

Respecto a las percepciones internas y externas, también se manifiestan importantes
contrastes. En América Latina, en el interior de las universidades, las autoridades y los
docentes reconocen los avances en la implementacion de la RSU, mientras que los actores
externos, comunidades, organizaciones, sector privado, entienden que es una estrategia
muy poco comunicada y que no gira alrededor de las necesidades mas proximas del
entorno. Dichas formas de falta de dialogo y envejecimiento del componente de
participacion por parte de un grupo amplio de responsables sociales implican el

empeoramiento del capital social de las universidades y el mantenimiento del discurso
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colectivo que manifiesta que la RSU y la integracion social de los ciudadanos no se ajusta

a un compromiso real con el medio social.

En Europa, las percepciones son homogéneas, a pesar de que estan algo distantes y
tecnificadas. Los actores internos perciben la RSU como una politica consolidada en la
institucion, aunque la asocian méas con procedimientos tipicos y administrativos que con
vinculos ciudadanos. Los actores externos presentan reconocimiento de las practicas de
sostenibilidad y de voluntariado si se conecta poco, a la vez, con las diferentes situaciones
culturales, humanas, etc., de las realidades locales y expresando que, en ambos contextos,
la diferencia entre el discurso de la institucién y las practicas presentes. En lo que respecta
a los reflejos de la RSU en los diferentes grupos de interés, los resultados son positivos en

ambas regiones, aunque de distinta entidad.

En América Latina, la RSU refleja impactos formativos y sociales, haciendo referencia a
un fortalecimiento en la construccion de competencias ético-ciudadanas en el alumnado,
enriquecimiento profesional de los docentes y beneficios en las comunidades. Sin
embargo, estos efectos no son equivalentes e insostenibles, ya que dependen de proyectos
de una duracién temporal y de una evidente debilidad de las estructuras de evaluacion y de

sostenimiento.

En Europa, los impactos son mas sostenidos y directamente medibles, especialmente los
referidos a cultura organizativa, sostenibilidad y reputacion institucional. Las
universidades han podido incorporar de manera mas consolidada mecanismos de
cooperacion con la sociedad y de aprendizaje-servicio que mejoran la percepcion
institucional y la confianza social. Por el contrario, la participacién de las comunidades es

limitada, lo que supone una reduccion en el potencial transformador de la RSU.

Para concluir, el estudio comparado indica que la percepcion y la implementacién de la
RSU en América Latina y Europa esta relacionada con trayectorias y contextos distintos.
Por un lado, America Latina parte de una vision social, ética y participativa, con una mayor

velocidad, aunque contrasta con una debilidad estructural, y, por su parte, Europa ha tenido
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una RSU ya bastante institucionalizada y regulada (aunque en ocasiones méas formal que
vinculada socialmente). Ambas regiones tienen el reto comdn de cerrar la brecha entre
palabra y accion, fortaleciendo la coherencia institucional, la evaluacion de los impactos y
la participacion efectiva de los actores sociales. Solo asi la RSU se podra devenir en un

pilar transformador y sostenible de la educacion superior a escala mundial.

2.4.6. Practicas y herramientas de Responsabilidad Social Universitaria en América

Latinay en Europa

Los estudios analizados evidencian que la préactica de implementacion de la RSU en
América Latina, en especial en Ecuador y en Europa, ha transitado hacia una fase
estructurada y estratégica, priorizando la incorporacion de préacticas institucionales,
educativas y metodoldgicas para consolidar una cultura universitaria comprometida con la
sostenibilidad, la ética y el cambio social. Sin embargo, las diferencias entre ambas
regiones exponen enfoques opuestos: la RSU en América Latina tiene un caracter mas
participativo, comunitario y ético, mientras que en Europa se establece una RSU maés
institucionalizada y con un enfoque técnico, administrativo y de gestion sostenible.

En general, América Latina, la RSU ha ido sumandose por etapas en los planes
estratégicos, en la cultura organizacional de la universidad, y ha contribuido a legitimar
socialmente a las instituciones al tener en cuenta sus principios organizativos, asi como su
mision universitaria orientada hacia el desarrollo humano y territorial. Se vislumbran
progresos en cuanto a la conformacion de comités o direcciones de RSU, a las metas
especificas incluidas en los planes institucionales y de presupuestos explicitos para

programas de impacto social.

Sin embargo, a pesar de estos avances, subsisten debilidades relacionadas con la
formalizacion de politicas, la ausencia de indicadores homogéneos y la escasa
sistematizacion de resultados. En muchos casos, las iniciativas se mantienen de manera

aislada o dependen de voluntades individuales, lo que limita su sostenibilidad en el tiempo
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Una de las &reas estratégicas en la region latinoamericana es la de evaluacion y medicion
del impacto de la RSU. Diferentes universidades han implementado modelos y
herramientas que se utilizan para el diagndstico institucional, para identificar areas de
mejora y para orientar decisiones de acuerdo con una evidencia. Estas herramientas han
hecho que se incorporen dimensiones de la gestion, la docencia, la investigacion, la
vinculacion e incluso el medioambiente, construyendo asi marcos de referencia que
facilitan la comparacion y la rendicion de cuentas. No obstante, su aplicacion no es
constante y muchas instituciones carecen de equipos técnicos estables que garanticen la

continuidad de los procesos evaluativos.

Desde el ambito formativo, la RSU se ha convertido en un proceso pedagogico
transformador. La incorporacion de metodologias activas como el aprendizaje-servicio, las
tutorias reflexivas o los proyectos solidarios ha permitido articular la formacion académica
y la accién social, fomentando competencias éticas, ciudadanas y profesionales. Este
proceso promueve la participacion del estudiantado en la solucion de los problemas reales
del medio social y también da lugar a un aprendizaje significativo, basado en la
experiencia. A su vez, propicia la creacion de redes interinstitucionales y alianzas con
comunidades y organizaciones, que amplian el enfoque y la pertinencia de las practicas

universitarias.

La iniciativa de RSU en América Latina avanza en su proceso de transversalidad, pero
presenta aun algunos problemas para consolidarse y representar una politica integral. La
comunicacion tiende a limitarse a la difusién de las actividades, sin poner en marcha los
mecanismos bidireccionales de comunicacion para buscar la participacion y la
retroalimentacion de los distintos actores universitarios y de la comunidad social. Esto
provoca una distancia entre la universidad y la comunidad, perjudicando la legitimidad y la
apropiacion social de las acciones puestas en practica; todo ello exige también una mayor
articulacion de la RSU con otras areas estratégicas de gestion (planificacion, calidad,

investigacién, desarrollo local).
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Especificamente, en el Ecuador, las instituciones han implementado estrategias
organizativas, académicas y comunitarias que intentan articular la responsabilidad social
como parte importante de su gestion universitaria, aunque con distinta formalidad y
desarrollo. Las universidades, como la UCACUE, UPS, UEES, USFQ, UTPL, ECOTEC,
PUCE, UDLA y UIDE, han recogido instrumentos normativos, organizativos y de
planificacion estratégica que reconocen a la RSU como politica transversal (Baca-Neglia et
al., 2017).

Entre las acciones mas relevantes se pueden mencionar la creacion de direcciones o
unidades de vinculacion o sostenibilidad que coordinan los programas y al mismo tiempo
valoran su impacto social, la elaboracion de planes estratégicos orientados a los ODS, asi
como la edicién de informes de rendicion de cuentas con indicadores de gestion ambiental,
social y académico (Vallaeys, 2018, Tamayo Rodriguez, 2025). Otras universidades como
la PUCE, la UEES, la USFQ, la UTPL, la UMET, la UTIl y la UAZUAY han establecido
normas buscando integrar la RSU en reglamentos. Aun cuando algunas universidades,
como la PUCE, la UEES, la USFQ y la UTPL, muestran una estructura consolidada que

integra la sostenibilidad a todas sus areas (Cano Lara, 2017).

En el &mbito académico, la RSU se expresa a través de metodologias pedagogicas que
fortalecen la formacion ética y ciudadana (Hernandez Garcia et al., 2024), como, por
ejemplo, el aprendizaje-servicio como metodologia de vinculacion entre la docencia y la
comunidad. Universidades como la PUCE, la UPS, la UTPL, la UCACUE Yy la
Universidad de los Hemisferios consideran el aprendizaje-servicio como medio para situar
a los estudiantes en la participacion en proyectos sociales, ambientales y culturales, y la
incorporacion de asignaturas transversales (como la ética, la educacién para la
sostenibilidad y la formacion ciudadana), junto a los programas de voluntariado
universitario y las practicas comunitarias, son medios efectivos para implementar la RSU
en la formacion profesional (Martinez-Usarralde et al., 2019, Nifio Contreras & Aizaga
Galeano, 2017). La UIDE, por su parte, ha formulado programas de posgrado en los
ambitos del desarrollo sostenible y la RSU, que acenttan la vertiente académica del
compromiso social universitario (Moreno Carrion, 2025, Vallaeys, 2018).
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Con lo que respecta a la vinculacion con la sociedad, las universidades ecuatorianas han
ejecutado, de manera prioritaria, proyectos de desarrollo territorial, de inclusion social y de
innovacion y emprendimiento sostenible que constituyen el principal mecanismo de
operacionalizacion de la RSU como tal (Vallaeys, 2018, Flores Fernandez y Centurion
Larrea, 2023). Entre esos tipos de proyectos resaltan los de desarrollo comunitario
promovidos por la UCACUE, la UPS, la UTPL, la UNIANDES y la UCL, orientados a la
mejora de las condiciones de vida de la poblacién y a la potenciacion de las capacidades

locales (Coelho y Menezes, 2021).

Otras universidades ecuatorianas, como la UCT y la ULVR, ejecutan convenios
interinstitucionales y alianzas con entidades publicas y privadas para ejecutar proyectos de
turismo sostenible, de cultura y de medioambiente (Workeaferahu Elifneh et al., 2024). La
USFQ, la UISEK y la UDLA implementan programas relacionados con innovacion social
y economia circular, llevando un marcado enfoque ambientalista y participativo. Las
mencionadas practicas se sustentan en herramientas como matrices de diagnéstico
territorial, planes de intervencion comunitaria, convenios de cooperacion o sistemas de

evaluacion de impacto social.

El componente ambiental es uno de los mas visibles de la RSU en el pais varias
universidades han desarrollado politicas de sostenibilidad y campus verdes que buscan
reducir su huella ecoldgica y sensibilizar a la comunidad universitaria en la proteccion del
medioambiente (Urdapilleta Carrasco, 2019). Entre las experiencias mas relevantes,
destacan la certificacion STARS Oro de la USFQ, el modelo de sostenibilidad de la UEES,
gue se ha basado en los ODS, la Universidad Verde de la UDLA vy las acciones de carbono
neutro de la ECOTEC. Estas universidades han sido capaces de desarrollar reportes de
sostenibilidad, mediciones de huella de carbono, planes de manejo de residuos y programas
de educacion ambiental. También son comunes, instituciones como la PUCE, la UTE o la
UISEK, que incorporan a su gestion la medicion de indicadores ambientales y hacen uso

de estandares internacionales como GRI o 1SO 14001.
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La situacion en Europa contrasta con el caso de Ameérica Latina, ya que muestra un mayor
grado de institucionalizacion de la RSU y una alineacion mas explicita con los ODS. Las
acciones que llevan a cabo las universidades europeas se encuentran enmarcadas en
politicas internas pertinentes y en estructuras de gestion (Coelho, Menezes, 2021).
Disponen incluso de dispositivos de autoevaluacion que les garantizan el control y
seguimiento de las acciones que llevan a cabo. Este modelo se apoya en marcos
normativos y en procesos de auditoria interna y externa que, al mismo tiempo, refuerzan la
rendicion de cuentas y la transparencia institucional. No obstante, esta formalizacion
constituye el riesgo de convertir la RSU solamente en una préctica administrativa, mas
orientada a la adaptacion de indicadores que a la creacion de procesos transformadores de

tipo social y cultural (Coelho, Menezes, 2021).

Esta pedagogia universitaria ha llevado a las universidades europeas a mejorar y consolidar
el aprendizaje-servicio como una herramienta desde la cual pueden construir valores éticos
y civicos. Esta metodologia se ha desarrollado complementariamente con programas de
formacion institucional para el personal académico y administrativo que fomentan la RSU

desde la interioridad de la organizacion (Gallardo-Vazquez et. al. 2021).

A nivel practico, también se han definido auditorias de impacto ambiental y social,
programas de voluntariado organizado y programas de sostenibilidad integrados en la vida
universitaria. En contexto de crisis, como lo son algunas de las emergencias provocadas
por la pandemia, tal RSU se puede manifestar como un conjunto de medidas solidarias y
comunitarias con un total potencial para actuar como un mecanismo de respuesta

institucional ante situaciones de crisis.

Sin embargo, en Europa sigue siendo un reto cultural la adaptacion de los caminos de las
practicas de la RSU con la participacion activa de los actores que intervienen socialmente
(Workeaferahu Elifneh, et al. 2024). A pesar de que la formalizacién de la RSU es alta, el
vinculo que se presenta entre la universidad y su entorno a veces puede parecer distante o

elaborado, lo que puede dificultar la apropiacion de las practicas sociales que se llevan a
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cabo. Del mismo modo, el énfasis en la evaluacion cuantitativa del impacto social puede

llevar a dejar de lado la dimension relacional y comunitaria de la RSU.

La comparacion entre ambas regiones permite identificar coincidencias y diferencias
sustantivas, porque América Latina (con énfasis en Ecuador) y Europa muestran un
enfoque en la institucionalizacion y la importancia de incorporar la RSU en los planes de
estudio universitarios, pero lo hacen de formas distintas. América Latina opta por un
enfoque ético, participativo y territorial, que prioriza la transformacion social y la
construccion de ciudadania, en tanto que Europa enfatiza la gestion sostenible, la
institucionalizacion y la medicion rigurosa de resultados. La primera se enfrenta al reto de
fortalecer su estructura y garantizar la continuidad de sus acciones, mientras que Europa

deberéa profundizar la dimension participativa y comunitaria de la RSU.

De la sintesis de las experiencias analizadas surgen préacticas y herramientas transferibles
entre ambos contextos. Tal es el caso de la incorporacion de la RSU en los planes
estratégicos universitarios; el sistema de indicadores y evaluacion del impacto; el
aprendizaje-servicio en el curriculo; la formacidn interna del personal académico y
administrativo; la comunicacion bidireccional; y las alianzas con los stakeholders. Estas
estrategias, cuando son bien articuladas, pueden contribuir a la construccién de un modelo
universitario sostenible, de caracter ético, participativo y responsable, que permita

equilibrar la gestion institucional, el compromiso social y la transformacion del entorno.

Por ultimo, América Latina y Europa avanzan hacia un modelo mas integral de RSU,
porque la primera aporta su sensibilidad ética y enfoque comunitario y la segunda
sistematizacion y sostenibilidad organizacional, configurando, asi, una buena base para
constituir universidades socialmente responsables, que sean capaces de dar respuesta a los
desafios actuales mediante practicas institucionales coherentes, participativas y

transformadoras.
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Principales préacticas y herramientas identificadas en la implementacion de la RSU en
América Latina y Europa

Dimension Préactica / Herramienta Descripeion

Gestion Integracién de la RSU en  Incorporacion de la responsabilidad social

institucional los planes estratégicos como eje transversal en la planificacion
institucional, con metas, indicadores y
presupuestos asignados.

Evaluacion y Modelos Disefio de instrumentos para medir el

rendicion de multidimensionales e desempefio de la RSU en sus distintas

cuentas indicadores de impacto funciones: docencia, investigacion, gestion

y vinculacion. Permiten diagnosticos y
seguimiento continuo.

Pedagdgica /
formativa

Aprendizaje-servicio
(ApS) y proyectos
solidarios

Metodologia activa que vincula la
formacion académica con la accién social,
promoviendo competencias éticas,
ciudadanas y profesionales en contextos
reales.

Vinculacion con

Alianzas estratégicas y

Establecimiento de relaciones horizontales

la sociedad co-disefio con con organizaciones sociales, gobiernos
comunidades locales y empresas para desarrollar
proyectos de impacto territorial.
Cultura Formacién interna del Programas institucionales orientados a

organizacional

personal académico y
administrativo

fortalecer la cultura de responsabilidad
social, sostenibilidad y ética profesional
dentro de la universidad.

Comunicacion y

Estrategias de

Implementacién de canales de

gobernanza comunicacion comunicacion participativos entre la
bidireccional universidad y sus grupos de interés,
fortaleciendo la transparencia y la
confianza institucional.
Gestion Programas de gestion Incorporacion de practicas de
ambiental y sostenible y auditorias sostenibilidad ambiental, evaluacion del

sostenibilidad

internas

impacto ecoldgico y adopcion de politicas
de consumo responsable dentro de la
institucion.

Pertinenciay
resiliencia

Protocolos de respuesta
social y apoyo
comunitario

Mecanismos institucionales para actuar en
contextos de emergencia o crisis,
garantizando la responsabilidad social y el
compromiso solidario con el entorno.

Nota. Fuente: Cano Lara (2017); Moreno Carrién (2025); Baca-Neglia et al. (2017); Hernandez Garcia et al.

(2024); Coelho y Menezes (2021); Martinez-Usarralde et al. (2019); Vallaeys (2018); Flores Fernandez y
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Centurién Larrea (2023); Tamayo Rodriguez (2025); Nifio Contreras & Aizaga Galeano (2017);
Workeaferahu Elifneh et al. (2024); Spodarczyk y Szelagowska-Rudzka (2019); Urdapilleta Carrasco (2019).

2.4.7. Implementacion de la RSU en América Latina y Europa

En América Latina, la puesta en practica de la RSU ha tenido un caracter progresivo,
mayormente impulsada por las propias iniciativas de las universidades en su intencién de
dar respuesta a las demandas sociales y educativas. Las universidades han ido
incorporando la RSU de forma relativamente transversal en sus actividades de ensefianza,
investigacion, gestion y vinculacion, aunque todavia predominan aproximaciones
fragmentadas y con un bajo nivel de formalizacion (Tamayo Rodriguez, 2025; Cano Lara,
2017; Della Valentina, 2017; Orellana-Navarrete et al.2025; Vallaeys, 2018). Aunque hay
una tendencia creciente hacia los ODS y hacia politicas de educacion superior de los
paises, la falta de estructuras viables y de mecanismos de evaluacion limita la

sostenibilidad a largo plazo de los programas.

Ademas, del analisis de los articulos se sefialan diferencias evidentes: la RSU tiende a
implementarse con mayor agilidad y autonomia en universidades privadas, pero las
publicas se enfrentan a situaciones burocréaticas que frenan su implementacion. Pese a esta
situacion, las experiencias exitosas también dan cuenta de la RSU, ya que, en ciertas
universidades, aborda la politica de gestion institucional y la formacion de los estudiantes.
En este sentido, en los programas de periodismo responsable de México se dan cuenta de
impactos positivos en las universidades y con los estudiantes que participaron en ellos para

mejorar la percepcidn pablica de estas (Ramirez-Lozano & Rojas-Valdez, 2025).

Otro hallazgo relevante es que la RSU en América Latina mantiene una fuerte dimension
ética y social, entendida como su respuesta a la lucha por la equidad, por la inclusiéon y por
la justicia. Sin embargo, las diferencias ligadas a la practica real y al discurso institucional
son notables, especificamente en la formacion y en la vinculacién social. Este desfase pone
de manifiesto la necesidad de dar un salto hacia modelos de gestion més orientados por la
estrategia y a los sistemas de evaluacion que rompan con los modos asistencialistas e

incorporen una cultura organizacional en la que el compromiso mutuo esté presente.
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Otro hallazgo relevante es que la RSU en América Latina mantiene una fuerte dimension
ética y social, entendida como su respuesta a la lucha por la equidad, por la inclusién y por
la justicia. Sin embargo, las diferencias ligadas a la practica real y al discurso institucional
son notables, especificamente en la formacion y en la vinculacion social. Este desfase pone
de manifiesto la necesidad de dar un salto hacia modelos de gestion més orientados por la
estrategia y a los sistemas de evaluacidén que rompan con los modos asistencialistas e
incorporen una cultura organizacional en la que el compromiso mutuo esté presente
(Workeaferahu Elifneh et al., 2024, Belyaeva et al.,2018, Ladera-Castafieda et al., 2024).

Por el contrario, la RSU en la Union Europea incluso tiene una institucionalizacion y
organizacion mucho mayor, aunque también la aplicacion de la RSU es heterogénea entre
paises e instituciones. Predominan acciones con la sostenibilidad ambiental, el
voluntariado y la gestion ética, en coherencia con los ODS, mientras que la aplicacion en la
gestién interna y en la investigacion parece ser aun limitada. No obstante, se destacan
experiencias que fomentan la formacion de personas en sostenibilidad y RSU mediante
metodologias activas. Lo que ha contribuido a incrementar la conciencia organizativa sobre
la responsabilidad social (Workeaferahu Elifneh et al., 2024, Belyaeva et al.,2018, Ladera-
Castafieda et al., 2024).

El avance que se da en los paises del continente europeo se explica, por una parte, por la
existencia de modelos de gobernanza y herramientas de autoevaluacion institucional, que
permiten medir y reportar los impactos de la RSU. Estos procesos tienden a ser mas
formales que transformacionales y a estar mas dirigidos a dar cuenta de ello que a la
transformacion de la propia sociedad (Cano Lara, 2017, Workeaferahu Elifneh et al., 2024,
Belyaeva et al.,2018, Ladera-Castafieda et al., 2024).

Las investigaciones cualitativas que han indagado sobre la aplicacién de la RSU ponen de
manifiesto que la institucionalizacidn resulta mas acentuada si hay una estrategia de RSU
basada sobre el dialogo con los stakeholders y sobre la participacion, tanto de los actores

internos como externos.
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A la luz de los descrito, se puede afirmar que la RSU en América Latina puede denotarse
por su dinamismo y compromiso social y que encuentra dificultades para formalizarse o
institucionalizarse, mientras que, en el continente europeo, hay una predominancia de la
RSU con un enfoque extensamente técnico y sistematico, que se fundamenta en las
politicas de sostenibilidad y mecanismos de auditoria, aunque también con menor énfasis

en la participacién comunitaria.

2.4.8. Desafios y oportunidades de la RSU

Las oportunidades futuras en el &mbito de la RSU auguran un panorama amplio y
prometedor para la evolucién de la educacion superior hacia un compromiso mas profundo
con la sociedad y el entorno. Estas oportunidades se materializan en la promocion de
valores éticos, el fomento de la generacion de conocimiento innovador y la facilitacion de
la colaboracion interdisciplinaria, con el objetivo de abordar los desafios globales de

manera integral y sostenible (Ramos-Monge et al., 2019).

Al adoptar précticas éticas, sostenibles y socialmente responsables, las universidades
pueden no solo mejorar su reputacion y atractivo para estudiantes y empleados, sino
también contribuir significativamente al desarrollo de la sociedad y al logro de los ODS.
Ademas, al involucrar a la comunidad universitaria en iniciativas de RSU, las instituciones
académicas pueden fomentar un sentido de pertenencia, compromiso civico y conciencia
social entre sus miembros, creando un entorno propicio para el aprendizaje, la innovacion

y el impacto positivo en la sociedad (Ramos-Monge et al., 2019).

Puede afiadirse conforme a Geryk (2020) que, al actualizar sus programas educativos para
alinearse con los objetivos de RS, las universidades pueden fortalecer su estrategia de
marketing, aumentar su participacion en el mercado y ejercer una influencia méas sélida
sobre sus partes interesadas. Ademas, al incorporar acciones de RS en sus operaciones

diarias, las universidades pueden no solo cumplir con las expectativas de la sociedad y los
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stakeholders, sino también contribuir de manera significativa al desarrollo sostenible a
nivel local y global.

Ademas, Cortez (2021) plantea oportunidades futuras para la RSU en torno a una gestion
eficiente y transparente de las universidades, permitiéndoles abordar de manera integral las
necesidades sociales, econémicas y ambientales de la comunidad. Estas oportunidades
implican fortalecer la vinculacién entre la universidad y su entorno, promoviendo la
innovacion, la sostenibilidad y el desarrollo humano en un contexto global en constante

evolucion.

Por su parte, llahiyah et al. (2022) sugieren que las universidades establezcan vinculos con
la comunidad mediante programas de RSU que atiendan las necesidades locales y
fomenten la participacion activa de todos los actores involucrados. Asumiendo un papel
proactivo en la promocion del bienestar social y ambiental, las universidades pueden
influir positivamente al impulsar iniciativas que mejoren la calidad de vida, fomenten la

sostenibilidad ambiental y contribuyan al desarrollo integral de las comunidades.

Los desafios de la RSU se presentan como una tarea compleja y multifacética en el
contexto actual. Entre los principales retos se encuentra la necesidad de integrar de manera
efectiva la RSU en la estructura y cultura institucional, promoviendo la participacion activa
de la comunidad universitaria en iniciativas socialmente responsables, y asegurando una
adecuada medicidn y evaluacién del impacto de estas acciones en la sociedad y el
medioambiente. Ademas, la RSU enfrenta el desafio de adaptarse a un entorno cambiante,
donde la diversidad de actores y problematicas exige una vision holistica y colaborativa

para lograr resultados significativos y perdurables (Gregoria et al., 2007).

Por otra parte, Jiménez et al. (2018) sefialan que uno de los principales desafios radica en
la necesidad de integrar de manera efectiva los principios de RS en todas las areas de la
universidad, desde la gestion institucional hasta la practica educativa y la investigacion.
Ademas, la falta de recursos financieros y de apoyo gubernamental puede limitar la
capacidad de las universidades para implementar programas y proyectos de

responsabilidad social de manera sostenible.
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Asimismo, la diversidad de enfoques y perspectivas sobre lo que implica la RSU puede
dificultar la definicion de objetivos claros y la evaluacidn del impacto de las iniciativas
implementadas. Superar estos desafios requiere un compromiso firme por parte de las
instituciones educativas, asi como la colaboracién con diversos actores sociales para

promover un cambio positivo y significativo en la sociedad (Jiménez et al., 2018).

Y para concluir, es de mencionarse el estudio de Lencina (2018) que enfatiza la
importancia de integrar valores éticos y responsabilidad social en los programas
académicos. De esta manera, uno de los principales desafios es transformar la percepcion
de los problemas actuales mediante una amplia discusion académica que incluya a
docentes, estudiantes y egresados. Ademas, la colaboracion entre la universidad, el sector
privado y el Estado debe promover cambios significativos en los disefios curriculares,

haciéndolos flexibles y dindmicos para reflejar la realidad circundante.

2.5 Marco Legal y Normativo.

El marco legal y normativo abarca un conjunto de leyes, normas, decretos y reglamentos
que regulan la RSU en Ecuador, afectando, influyendo o coadyuvando al anélisis y
comprension del tema. En esta seccion se examina la legislacion y las normativas vigentes,
delineando su impacto en la naturaleza y desarrollo de la RSU, asi como su papel en la

orientacion de practicas y politicas en el ambito universitario.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 27, dispone que la educacion
debe ser de calidad, garantizando el desarrollo holistico del ser humano. Esto implica no
unicamente la transmision de conocimientos, sino también la creacion de un entorno
educativo que promueva la inclusion, la participacion democratica y el respeto a los
derechos humanos, asegurando una formacion integral y de excelencia (Asamblea
Nacional de Ecuador, 2008).

De igual manera, la Constitucion establece que el Sistema de Educacion Superior tiene

como objetivo fundamental “la construccion de soluciones para los problemas del pais, en
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relacion con los objetivos del régimen de desarrollo” (Asamblea Nacional de Ecuador,
2008, Art. 350). Por consiguiente, la Ley Organica de Educacion Superior (LOES), precisa
acerca del principio de pertinencia que “la educacion superior responde a las expectativas y
necesidades de la sociedad, a la planificacidon nacional, y al régimen de desarrollo”

(Asamblea Nacional de Ecuador, 2010, Art. 107).

Para lograr este fin, las IES deben ajustar su oferta docente, de investigacién y actividades
de vinculacion con la sociedad a la demanda académica, las necesidades de desarrollo
local, regional y nacional, la innovacion y diversificacion de profesiones y grados
académicos, las tendencias del mercado laboral, las tendencias demograficas, y la
vinculacion con la estructura productiva actual y potencial de la provincia y la region,
ademas de adherirse a las politicas nacionales de ciencia y tecnologia (Asamblea Nacional
de Ecuador, 2010).

De esta manera, el principio de pertinencia y la RSU se erigen en pilares fundamentales
para la transformacion social y el desarrollo sostenible. La pertinencia exige que la
universidad, en sus funciones de docencia, investigacion y vinculacion, responda a las
necesidades y desafios del contexto en el que se desenvuelve. Por el contrario, la RSU
demanda un compromiso ético con la sociedad, asumiendo un rol activo en la busqueda de

soluciones a los problemas sociales y ambientales.

La sinergia entre estos principios es esencial para que la universidad cumpla con su misién
de agente de cambio social, generando conocimiento Util para la sociedad, formando
profesionales comprometidos con el desarrollo sostenible y promoviendo la innovacion
para enfrentar los desafios del presente y del futuro. Ademas, la LOES en el articulo 7
estipula que, la responsabilidad social debe ser un principio que las universidades respeten
en el ejercicio de su autonomia responsable (Asamblea Nacional de Ecuador, 2010),

asegurando que sus acciones y decisiones contribuyan al bienestar de la comunidad.

Por su parte, sobre la calidad, la LOES en el articulo 93 considera que esta es un principio
de la educacion superior que implica una basqueda continua y autorreflexiva de mejora,

aseguramiento y construccion colectiva de una cultura de calidad educativa. Se fundamenta
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en el equilibrio entre la docencia, la investigacion, la innovacion y la vinculacion con la
sociedad, guiados por la pertinencia, la inclusion, la democratizacion del acceso, la
equidad, la diversidad, la autonomia responsable, la integralidad, la democracia, la
produccién de conocimiento, el didlogo de saberes y los valores ciudadanos (Asamblea
Nacional de Ecuador, 2010).

Aunado a esto, en 2008 la Asamblea Nacional del Ecuador promulg6 el Mandato
Constituyente No. 14 con el objetivo de asegurar los estandares académicos y el impacto
cientifico-tecnoldgico de las IES. Este mandato estipula que el antiguo Consejo Nacional
de Evaluacion y Acreditacion (CONEA) rinda cuentas al Consejo Nacional de Educacién
Superior (CONESUP), actualmente conocido como el Consejo de Educacion Superior
(CES), sobre el desempefio de las IES, con el fin de tomar decisiones informadas que

garanticen la calidad de la educacion superior (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008).

De esta forma, el articulo 94 de la LOES establece que el Sistema Interinstitucional de
Aseguramiento de la Calidad tiene con objetivo garantizar que el principio de la calidad se
cumpla, siendo los principales actores el CES, el Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (CACES) y las IES (Asamblea Nacional de Ecuador, 2010).

Notese que el CACES es responsable de la "regulacién, planificacion y coordinacion del
sistema de aseguramiento de la calidad de la educacion superior” (Asamblea Nacional de
Ecuador, 2010, Art. 171). Ademas, de acuerdo con el articulo 95 de esta misma Ley, el
CACES establecera los criterios y estandares de calidad que las Instituciones de Educacion
Superior (IES) deben cumplir para obtener la acreditacién, garantizando asi la calidad

educativa.

Es asi que se ha establecido el “Modelo de Evaluacion Externa con fines de Acreditacion
para el Aseguramiento de la Calidad de las Universidades y Escuelas Politécnicas”,
considerando las directrices establecidas por el CES y el Reglamento de Régimen
Académico, que supervisa y guia las funciones sustantivas (docencia, investigacion y
vinculacion) de las IES, asi como las normativas sobre su gestion (Consejo de

Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, 2023).
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La Politica Institucional de Aseguramiento de la Calidad tiene como objetivo principal
garantizar el cumplimiento efectivo del principio de calidad. Este enfoque se centra en el
aseguramiento de la calidad y la mejora continua, fundamentados en la autoevaluacion, la
autonomia responsable y los procesos participativos. Asimismo, el Reglamento de
Evaluacion con fines de acreditacion para el aseguramiento de la calidad de las
universidades y escuelas politécnicas, emitido por el CACES en 2023, regula el proceso de
evaluacion con fines de acreditacion, considerando las etapas de evaluacion interna
(proceso de autoevaluacion), evaluacion externa, acreditacion, mejora continua y
aseguramiento de la calidad (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior, 2023).

El modelo de evaluacidn externa con fines de acreditacion esta conformado por criterios,
subcriterios e indicadores (véase la Figura 6). Este modelo establece seis criterios de
evaluacion que se alinean tanto con las funciones esenciales de la educacion superior como
con la gestién del aseguramiento de la calidad, las condiciones institucionales y los
recursos necesarios para las actividades de universidades y escuelas politécnicas. (Consejo

de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, 2023)

Figura 6

Criterios del modelo de evaluacion externa con fines de acreditacion
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Nota. La figura muestra los criterios del modelo de evaluacidn externa, elaborada a partir de: Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (2023)

Por su parte, los subcriterios de este instrumento de evaluacion son siete que pertenecen a

tres criterios, segun se muestra en la Figura 7.

Figura 7

Subcriterios del modelo de evaluacion externa

Criterio 1: Condiciones Criterio 3: Condiciones del Criterio 4: Investigacién e
institucionales personal académico, apoyo Innovacion.

Subcriterio 1: Gestién B e Subcriterio 6: Politica de
estratégica Subcriterio 4: Personal investigacion y organizacion
Subcriterio 2 académico v p:::-rsonal de Subcriterio T.: »

Infraestructura apoyo aca:derpmo Resultados, contribucién e
Subcriterio 3: Principios Subcriterio 5: impactos de la investigacidan,
: P Aspirantes, estudiantes y desarrollo e innovacion
y valores graduados

Nota. La figura muestra los Subcriterios del modelo de evaluacion externa, elaborada a partir del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (2023).

La sistematizacion del marco tedrico expuesto brinda un soporte conceptual integral para
comprender la RSU, como un proceso estratégico, participativo y orientado al desarrollo
sostenible, sustentado en el enfoque de los stakeholders, la legitimidad institucional, la

articulacion intersectorial y la institucionalizacion de la responsabilidad social.

Estos referentes permiten delimitar las categorias de analisis relacionadas con la
participacién de actores, la coherencia entre discurso y practica, la sostenibilidad
institucional y el impacto social universitario, facilitando la seleccion de los fundamentos
metodoldgicos de la investigacion, y permitiendo la interpretacion critica de los resultados
en funcion del grado de institucionalizacion y de la pertinencia social de la RSU. Por tanto,
el marco teodrico consolida la coherencia epistemologica de la investigacion y sustenta su

capacidad explicativa frente al problema analizado.
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Capitulo 3. Fundamentos metodoldgicos y resultados de investigacion.

El presente capitulo expone los referentes metodologicos que han orientado el desarrollo
de esta investigacion, asi como de los principales resultados obtenidos a partir de la
aplicacion de los instrumentos y técnicas seleccionadas. En este apartado se recoge la
operacionalizacion de las variables, el enfoque, disefio, tipo y alcance de la investigacion;
ademas de las estrategias de recoleccion y analisis de la informacidn. Posteriormente, se
presenta la aplicacion de los instrumentos y procesamiento de la informacidn para
finalmente exponer y discutir los resultados que se derivan del estudio empirico, que
permiten entender las actuales dinamicas de la RSU en el contexto ecuatoriano y, a su vez,
fundar la propuesta de un modelo universitario sostenible que contribuya al fortalecimiento

de las buenas précticas institucionales en este ambito.

3.1.  Operacionalizacion de variables.

La operacionalizacion de variables es un proceso clave en el desarrollo de una
investigacion cientifica, ya que permite traducir conceptos abstractos en variables medibles
y observables, asegurando asi la precision y coherencia en la recoleccion y andlisis de
datos (Kerlinger & Lee, 2000). De acuerdo con Hernandez Sampieri et al. (2014), la
operacionalizacion implica definir las variables de manera detallada, especificando los

indicadores que se utilizaran para su medicion.

Este proceso es fundamental para la elaboracion de una matriz de consistencia cientifica
metodoldgica, ya que permite asegurar la congruencia entre los objetivos de la
investigacion, las hipétesis, las variables y los instrumentos de recoleccion de datos (Ruiz,
2005). La matriz de consistencia actla como una guia que alinea todas las partes del disefio
metodologico, garantizando que cada elemento de la investigacion esté interrelacionado y
contribuya de manera efectiva al logro de los objetivos planteados (Creswell, 2009).
Considerando estos conceptos y con la finalidad de establecer las relaciones entre las
diferentes variables de este estudio, se identifican las variables dependientes e
independientes.
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Variables independientes. La variable independiente “es la que se considera como
supuesta causa en una relacion entre variables” (Hernandez et al., 2014, p.130). Es decir,
son aquellas que “se manipulan por el investigador para explicar, describir o transformar el
objeto de estudio a lo largo de la investigacion (...) son las que generan y explican los

cambios en la variable dependiente” (Espinoza Freire, 2018, p. 44).

En este estudio, la variable independiente corresponde al Modelo de RSU que integra
précticas de responsabilidad social sostenible en las funciones de docencia, investigacion y
vinculacion con la sociedad, basado en las mejores practicas de Latinoamérica y Europa.
Este factor es crucial, ya que su aplicacion se espera que tenga un efecto directo en la
mejora de la formacion universitaria en Ecuador, impulsando una educacion con una vision
ética, humanista, comunitaria y de conciencia social, tal como lo plantea el objetivo

general.

Variables dependientes. Son aquellas que “se modifican por la accion de la variable
independiente (...). Constituyen los efectos o consecuencias que dan origen a los
resultados de la investigacion” (Espinoza Freire, 2018, p. 44). En esta investigacion, la
variable dependiente es el fortalecimiento de la formacidn universitaria con una vision
ética, humanista, comunitaria y de conciencia social y profesional. Esta variable
dependiente se refiere al grado o nivel de formacion ética, humanista, comunitaria, de
conciencia social y profesional que las universidades ecuatorianas logran en la formacion
de sus discentes. Es decir, es la medida en la que la adopcion del modelo propuesto

impacta positivamente en la calidad y enfoque de la formacion que reciben los estudiantes.

De este modo, las variables a considerar en este trabajo se pueden apreciar en la tabla 3.
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Operacionalizacién de Variables

Tema: Modelo universitario sostenible para el fortalecimiento de buenas practicas de Responsabilidad Social Universitaria: Caso Ecuador

Pregunta de

Variables

Dimensione

investigacion Objetivo general Objetivos especificos Hipotesis estudiadas s Indicadores

¢Coémo Proponer un OEl. Fundamentar un Un modelo Variable Docencia % de asignaturas con

contribuir a modelo sostenible  analisis critico - sostenible de independiente: responsable  resultados de aprendizaje

las buenas de RSU que comparativo de las RSU que Modelo de éticos-sociales; presencia de

practicas de considere las percepciones e considere las RSU. metodologias A+S

RSU funciones implementacion de laRSU  funciones (aprendizaje-servicio); %

considerando  sustantivas de en paises de Latinoamérica  sustantivas de docentes capacitados en RSU;

las funciones docencia, y Europa para la docencia, horas de practicas con enfoque

sustantivas en  investigacion y generacién de un cambio investigacion comunitario.

las vinculacion conla  de paradigma en las y vinculacion Investigacié % proyectos orientados a

universidades  sociedad, aplicable  précticas de la educacion con la n problemas locales/ODS;

ecuatorianas a las universidades  superior y de los impactos ~ sociedad, socialmente  participacién de actores

para impulsar  ecuatorianas, que las universidades aplicable a las pertinente externos en el ciclo de

una formacién  acorde a las generan en la sociedad y en  universidades investigacion; publicaciones

con vision mejores practicas los grupos de interés ecuatorianas, con transferencia social;

mas ética, realizadas en stakeholders. podra financiamiento con enfoque

humanista, paises de contribuir a social.

comunitaria, Latinoamérica y OE2. Determinar las las buenas Vinculacion ~ N°y duracién de convenios

de conciencia  Europa, para mejores practicas y practicas de con la activos; cobertura de

social y contribuir a sus herramientas existentes de RSU e sociedad beneficiarios; evaluacion de

profesional? buenas practicas la RSU en paises de impulsar una impacto social de proyectos;
de RSU e impulsar  Latinoamérica y Europa formacion con co-disefio con comunidades.
una formacion con  para el disefio de un nuevo  visién mas Gestion Existencia y aplicacion de
vision mas ética, modelo universitario con ética, institucional  politica de RSU; transparencia
humanista, una vision ética, humanista, responsable y rendicion de cuentas;
comunitaria, de humanista, comunitaria, de  comunitaria, equidad e inclusion (becas,
conciencia social y  conciencia social y de conciencia accesibilidad); précticas
profesional profesional. social y ambientales del campus

profesional. (residuos, energia).
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OE3. Disefiar un modelo
sostenible para el
fortalecimiento de buenas
précticas de RSU aplicable
al caso Ecuador a través de
las mejores préacticas
empleadas en paises de
Latinoamérica y Europa,
para que las universidades
ecuatorianas mejoren la
estructura organizativa
universitaria e integren la
sostenibilidad institucional
en sus actividades de
docencia, investigacion y
vinculacion con la
sociedad.

Cultura ética

Camparias y actividades de

y sostenible  ética/ambientales por afio;
percepcion de clima ético;
participacion estudiantil en
iniciativas de RSU.

Variable Etica indice de razonamiento y toma
dependiente: de decisiones éticas en
formacion estudios de caso;
universitaria cumplimiento de integridad
con una vision académica; percepcion de
ética, justicia y respeto.
humanista, Humanista Apertura a la diversidad,;
comunitaria y pensamiento critico-reflexivo;
de conciencia participacion en actividades
social y culturales/formativas.
profesional. Comunitaria  Horas de servicio/aprendizaje-
servicio; continuidad de
proyectos; valoracion de
comunidades sobre aporte
estudiantil.

Conciencia Conocimiento/adhesion a ODS

social y problematicas locales;
intencion de compromiso
civico; conducta prosocial en
campus.

Profesional Desempefio en practicas con

criterios de RSU;

empleabilidad con orientacion
social/ambiental; aplicacion de
estandares ético-profesionales.

Nota. Elaboracién autora
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3.2.  Disefio metodoldgico.

3.2.1. Definicion del enfoque, disefio y tipo de investigacion de la tesis

El enfoque metodoldgico de esta investigacion es mixto, combina métodos cuantitativos y
cualitativos. Este enfoque se caracteriza porque permite lograr una perspectiva mas amplia

y profunda del fendmeno en estudio (Hernandez Sampieri et al., 2014).

La presente investigacion recurre a un disefio transformativo secuencial, ya que integra
fases cualitativas y cuantitativas orientadas a explorar, describir y explicar la realidad de la
RSU en Ecuador y en Europa y a partir de los resultados proponer un modelo RSU que
aporte a la transformacion de las instituciones de educacion superior. Ademas, en funcion
de los objetivos especificos planteados la investigacion es no experimental; permite
observar y analizar las variables en su contexto natural sin intervencion directa del
investigador (Hernandez Sampieri et al., 2014). Este disefio se divide en varias fases, cada
una alineada con un objetivo especifico y utilizando técnicas de recoleccion y analisis de

datos adecuadas para cumplir con los propositos del estudio.

El tipo de investigacion es exploratorio, descriptivo, explicativo y propositivo, ya que
busca comprender y explicar la realidad de la RSU en Ecuador y en Europa para proponer
un modelo sostenible que sea aplicable al ambito universitario nacional. Este tipo de
investigacion permite explicar la realidad de un fendmeno poco estudiado y describir sus
caracteristicas y maneras de relacionarse, explica sus causas y sus efectos, y finalmente,
busca plantear una propuesta de mejora sustentada en evidencias empiricas y tedricas

obtenidas durante el proceso de investigacion (Hernandez Sampieri et al., 2014).

3.2.2. Definicidn de métodos, técnicas e instrumentos de obtencién de datos

En esta investigacion con la finalidad de abordar la realidad se recurre a un método mixto
(tedrico-empirico) a fin de estudiar las relaciones y las dinamicas que adquiere la RSU en
diferentes contextos. En lo que se refiere al nivel tedrico, se emplea métodos como el

historico-16gico, el analitico—sintético, el hipotético-deductivo y el enfoque de sistemas,
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para fundamentar conceptualmente la RSU, identificar sus principios, analizar en qué
momento se encuentra y establecer las relaciones entre los modelos europeos y
ecuatorianos. En lo que concierne al nivel empirico, se emplean métodos como la encuesta
y la entrevista para recoger datos directos sobre las practicas universitarias. La articulacion
de los dos niveles da lugar a un método transformativo que tiene por objetivo generar unas
bases de conocimiento aplicables para la propuesta de un modelo sostenible de RSU para

el contexto universitario nacional.

La encuesta es una técnica creada para recopilar respuestas verbales en situaciones cara a
cara o telefonicas entre el entrevistador y el encuestado. Para Monje (2011), la encuesta es
un instrumento “que utiliza un cuestionario (...) con el propdsito de garantizar que a todos
los encuestados se les formulen las preguntas de manera uniforme, es decir, de la misma
forma y en el mismo orden” (p. 136). Sin embargo, sus limitaciones incluyen su enfoque
en formalidades estadisticas, su naturaleza estatica y su caracter individualista (Monje
Alvarez, 2011).

Por su parte la entrevista es flexible y abierta, lo que permite avanzar sin un esquema
estricto del contenido o del flujo de informacidon, aunque los objetivos de la investigacion
guian las preguntas. El entrevistador determina el contenido, orden, profundidad y
formulacion de las preguntas. Las entrevistas se llevan a cabo como conversaciones en
contextos naturales, buscando reflejar la perspectiva del investigador sin imponer su propia
opinién. Aunque el investigador prepara preguntas basadas en el problema, los objetivos y
las variables antes de la entrevista, puede ajustar el orden, la direccion o la formulacion
para adaptarse a diversas situaciones y caracteristicas de los participantes (Monje Alvarez,
2011).

Entre los tipos de entrevistas se encuentran las semiestructuradas, que emplean una guia
tematica. El entrevistador permite a los participantes expresarse libremente sobre todos los
temas de la guia y registra sus respuestas, a menudo con grabaciones. En lugar de seguir un
cuestionario rigido, el investigador utiliza un guion de temas o un conjunto de preguntas

generales como guia para obtener la informacion requerida (Monje Alvarez, 2011).
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Desarrollo de los instrumentos de obtencién de datos

Con el fin de efectuar un andlisis critico comparativo de las percepciones e

implementacion de la RSU en paises de Latinoamérica y Europa y para determinar las

mejores practicas y herramientas para la creacion de un nuevo modelo sostenible

universitario con una vision ética, humanista, comunitaria, de conciencia social y

profesional, se recurre a encuestas y entrevistas.

3.2.3.1.

Herramienta para el levantamiento mediante la encuesta

A partir del marco teorico de esta investigacion, se elabora la encuesta que permita

determinar las mejores préacticas y herramientas para la creacién de un nuevo modelo RSU

sostenible con una vision ética, humanista, comunitaria, de conciencia social y profesional.

Esta consta de tres secciones (véase el anexo 1):

a)

b)

La primera seccion esta disefiada para recoger informacién basica sobre los
encuestados. Se les pregunta sobre su género, edad, pais de residencia, tipo de
institucion en la que trabajan y su cargo actual. Las opciones para cada categoria
estan definidas, permitiendo que los encuestados seleccionen la que mejor describe
su situacion. Esta seccion es fundamental para contextualizar las respuestas y

analizar los datos segun diferentes grupos demogréaficos y profesionales.

En la seccion 2, corresponde a “Practicas y Herramientas de RSU”, donde se
desarrollan preguntas que buscan evaluar como los encuestados perciben la
relevancia y el nivel de cumplimiento de las practicas de RSU en sus instituciones.
La primera seccion indaga sobre el nivel de relevancia que tiene la RSU en la
estrategia institucional. Luego, se evalUa el nivel de cumplimiento de las practicas

de RSU. Para ello, se utiliza una escala Likert de 1 a 5.

En la seccion 3, se desarrollan los items que permitan contar con informacion para
disefiar el modelo de buenas practicas de RSU. Para ello, se indaga sobre los

“Desafios, elementos y caracteristicas de la RSU”. Se solicita a los encuestados que
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evallen cuén desafiantes son ciertos factores, como la falta de recursos financieros
y la resistencia al cambio organizacional, para implementar un modelo sostenible.
También se pregunta sobre los elementos mas esenciales para el desarrollo de dicho
modelo y se exploran las caracteristicas que un modelo de RSU deberia tener para

ser exitoso en América Latina.

d) En la cuarta seccion, se busca conocer la percepcion de las personas encuestadas
sobre el impacto de la RSU en el fortalecimiento de la formacidn universitaria con
una vision ética, humanista, comunitaria y de conciencia social y profesional. De

igual manera, cada pregunta se somete a escala Likert de 1 a 5.

3.2.3.2.  Herramienta para el levantamiento mediante la entrevista

Para recopilar datos cualitativos que contribuyan al anélisis critico y comparativo de las
percepciones e implementacion de la RSU en paises de Latinoamérica y Europa y para
identificar las mejores précticas y herramientas para desarrollar un nuevo modelo
universitario sostenible con un enfoque ético, humanista, comunitario y de conciencia
social y profesional, se recurre a la entrevista semiestructurada. Para ello, se elabora una

guia de entrevista. La guia se estructura en cinco secciones (véase el anexo 2):

a) En la primera se aborda la percepcion de la RSU.

b) En la segunda se investiga sobre la implementacion de la RSU en la institucion.

c) Enlatercera se aborda sobre factores que marcan las diferencias en la
implementacion y percepcion de la RSU entre regiones.

d) La cuarta seccidn se refiere a la percepcion de las mejores practicas y herramientas
gue permitan proponer un modelo de RSU sostenible.

e) Finalmente, la entrevista concluye con la identificacion de elementos esenciales
para un modelo universitario sostenible y recomendaciones para fortalecer la RSU

en ambas regiones.

En el marco de las normas éticas de la investigacion, es fundamental garantizar que todos

los participantes comprendan plenamente el propdsito del estudio, la naturaleza de su
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participacion y los posibles riesgos o beneficios asociados. Por ello, se elabora el
consentimiento informado para ser firmado por cada persona participante antes de proceder

con la recoleccion de datos (véase el anexo 3).

3.2.4. Determinacion de la muestra y criterios de seleccion

En consonancia con el modelo de investigacion de tipo mixto (complementario y con
integracion de técnicas cuantitativas y cualitativas) fue necesario delimitar, de forma
diferenciada, la composicién de la poblacién y la muestra, segun la naturaleza de cada
componente metodoldgico (Hernandez Sampieri et al., 2014).

En el componente cuantitativo, la poblacion para este estudio esta conformada, por las 55
universidades ecuatorianas acreditadas, por el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior (CACES) durante el afio 2019, las cuales fueron elegidas bajo
criterios de los estandares de calidad institucional. El proposito de este estudio no es
determinar una muestra sino llegar a todos los individuos de la poblacion; dada la no
respuesta de cinco instituciones a los reiterados intentos de obtener una respuesta, para este
trabajo se tiene por tanto una muestra deterministica que qued6 configurada por 50
universidades (Ver anexo 4), lo que representa un 90.9% de la poblacion alcanzada,
configurandose asi un muestreo con una pérdida minima de unidades. La unidad de analisis
estuvo compuesta por las personas responsables institucionales de los procesos
relacionados con la RSU alcanzando un total de 52 encuestas validas, dado que en dos

instituciones participaron dos informantes clave.

Para el componente cualitativo se realiz6 un muestreo intencional de tipo criterio, propio
de los estudios interpretativos de disefios mixtos, orientado a seleccionar a informantes en
virtud del alto grado de conocimiento del fenémeno que se estudia. Se entrevisto a
representantes de tres universidades del Ecuador, localizadas en las regiones Costa, Sierra
y Amazonia, por tanto en total se entrevistaron a tres personas (a una por universidad de
cada regidn), incorporando asi la diversidad territorial como criterio de heterogeneidad
contextual, a la que se responde con los objetivos de la profundidad analitica del enfoque

cualitativo (Patton, 2002, citado en Martinez Salgado, 2012), complementando los
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resultados cuantitativos de un proceso de triangulacién metodoldgica que garantizara la

validez interpretativa.

Con ello, la diferenciacion entre poblacidn, muestra y criterios de seleccion al amparo de
cada componente metodoldgico garantiza la coherencia entre el disefio mixto adoptado, y
la complementariedad entre el analisis estadistico institucional y la comprension contextual
de los procesos de implementacidn de los conocimientos al amparo de la Responsabilidad

Social Universitaria en el sistema universitario ecuatoriano.

3.3. Trabajo de campo

3.3.1. Aplicacién de los instrumentos.

Para el primer objetivo, que busca fundamentar un analisis critico-comparativo de las
percepciones e implementacion de la RSU en Latinoamérica y Europa, se ha definido una
investigacion comparativa y descriptiva, a fin identificar las diferencias y similitudes en la

implementacion de la RSU en universidades de las regiones mencionadas.

Las variables clave incluyen el modelo de RSU en universidades ecuatorianas (variable
independiente) y el fortalecimiento de la formacion universitaria con vision ética,
humanistica, comunitaria y de conciencia social y profesional (variable dependiente). Los
indicadores para este analisis son el grado de implementacion de la RSU, las diferencias en
percepciones y el impacto en los stakeholders. Se utiliza como técnica de recoleccién de
datos encuestas a actores universitarios y entrevistas a representantes de las regiones

ecuatorianas: Costa, Sierra 'y Oriente.

El segundo objetivo se centra en identificar las mejores practicas y herramientas de RSU
en Latinoamérica y Europa que pueden aplicarse en Ecuador. La investigacion sigue un
enfoque descriptivo, enfocandose en las herramientas y practicas de RSU y como estas
pueden ayudar a disefiar un modelo universitario sostenible en Ecuador. Para la

recoleccion de informacion, se aplican encuestas y entrevistas.
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El tercer objetivo se enfoca en disefiar un modelo sostenible de RSU para Ecuador basado
en las mejores practicas internacionales de RSU con la finalidad de fortalecer la estructura
organizativa de las universidades ecuatorianas e integrar la sostenibilidad en sus

actividades de docencia, investigacion y vinculacion, a partir de los datos obtenidos en las

fases anteriores.

3.3.1.1.  Aplicacion de la técnica entrevista

Otra accidn previa al trabajo de campo es la elaboracion de una guia de entrevista. Esta
guia contiene las preguntas clave que se formulan para las personas entrevistadas definidas
segun la muestra establecida en la seccidn anterior (representantes de universidades de la
Costas, Sierra y Oriente), orientadas a obtener informacion sobre las practicas y
percepciones relacionadas con la RSU. Las preguntas son abiertas, permitiendo a los
entrevistados expresar sus puntos de vista con libertad. La seleccion de los entrevistados se
realiza cuidadosamente, eligiendo a individuos que puedan ofrecer perspectivas valiosas,

como académicos, administradores universitarios y otros actores clave.

Ademas, se elabora un documento de consentimiento informado, un componente esencial
para asegurar que la recoleccion de datos se realice de manera ética. Este documento
explica claramente los objetivos del estudio, la naturaleza de la participacion, la
confidencialidad de la informacién y los derechos de los participantes. Antes de iniciar la
recoleccion de datos, se somete el documento a una revision ética y se obtiene el
consentimiento informado de todos los participantes, asegurando que su participacion sea

voluntaria y bien informada.

Para llevar a cabo la entrevista, primero se establece contacto con los actores claves que
conforman la muestra, se acuerda el dia, la hora y el lugar de la entrevista. Previo a iniciar
la entrevista, se solicita la firma del consentimiento informado y se solicita el permiso para

grabar las entrevistas, las cuales se transcribieron posteriormente.
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3.3.2. Aplicacion de la encuesta

Se prepara un cuestionario, cuyo objetivo es recolectar las percepciones y experiencias de
los participantes en relacion con la RSU. El disefio del cuestionario incluye preguntas
concisas, alineadas con los objetivos de la investigacion. Fue crucial la validacion
mediante una prueba piloto antes de su aplicacion masiva, ya que permitio evaluar la
claridad y relevancia de las preguntas, asi como la comprension por parte de los

encuestados.

Los resultados de la prueba piloto se utilizaron para llevar a cabo ajustes y mejoras en el
cuestionario, asegurando que sea una herramienta efectiva para obtener datos precisos y
utiles. Estos ajustes se orientaron a mejorar la comprension del instrumento, enfocandose
en la reformulacion de términos y expresiones que podrian generar ambiguedad entre los
participantes. Asimismo, se reviso la forma de las preguntas, mejorando su redaccion para
asegurar que fueran directas, precisas y en concordancia con los objetivos de la
investigacion. Este proceso también incluy6 la determinacion de una muestra
representativa del grupo de interés, garantizando que los resultados obtenidos reflejen de

manera adecuada las opiniones y experiencias de la poblacion estudiada.

Para la recoleccion de datos primarios, las encuestas se digitalizaron a través de la
herramienta de Google Formularios. Su aplicacion fue de forma presencial y otras
virtuales, en funcién de la disponibilidad de los participantes. Para las encuestas virtuales,
se utilizé la plataforma de Zoom y, previamente a la aplicacion mediante la via de contacto
telefénica o del correo electronico, se coordiné su aplicacion con el objetivo de hacer

posible la participacion y el cumplimiento de los criterios éticos del estudio.

La poblacién participante esta compuesta por un 57,7 % (30) de personas que se
identifican con el género femenino, mientras que el 42,3 % corresponde a personas del
género masculino (22 participantes). En relacion con la edad, la mayoria de los
encuestados se encuentra entre los 41 y los 60 afios, representando el 65.4 % del total.

Especificamente, el 30.8 % tiene entre 41 y 50 afios, y el 34.6 % entre 51 y 60 afios. En
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contraste, el 1.9 % se ubica en el grupo de 20 a 30 afos. El resto de la muestra se

distribuye con un 26.9 % entre 31 y 40 afios y un 5.8 % de personas mayores de 61 afios.

Respecto al tipo de institucion de educacion superior en la que laboran los participantes, se
observa una distribucion exactamente equitativa: el 50 % trabaja en instituciones publicas
y el otro 50 % en instituciones privadas. En cuanto al cargo que desempefian dentro de sus
instituciones, la mitad de los encuestados (50 %) son docentes. Otros cargos relevantes son
el de administrador o administradora, con un 15.4 %, y el de investigador o investigadora,
también con un 15.4 %. Ademas, hay un 7.7 % que se desempefia como empleado o
empleada, un 5.8 % como técnico docente y un 1.9 % en cargos combinados como

docente-investigador, docente-administrativo y directora EDES.

Tabla 4

Datos demograficos de la poblacién en estudio

Género Frecuencia Porcentaje
Femenino 30 57,7
Masculino 22 42,3
Total 52 100,0
Rango de edad

De 20 a 30 afios 1 1,9
De 31 a 40 afios 14 26,9
De 41 a 50 afios 16 30,8
De 51 a 60 afios 18 34,6
De 61 afios en adelante 3 58
Total 52 100,0
Tipo de Institucion de Educacion Superior

Plblica 26 50,0
Privada 26 50,0
Total 52 100,0
Cargo que desempefia

Administrador/a 8 15,4
Directora EDES 1 19
Docente 26 50,0
Docente - Investigador 1 1,9

Docente y Administrativo 1 1,9
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Empleado/a 4 1,7
Investigador/a 8 15,4
Técnico Docente 3 5,8

Total 52 100,0

Nota. La tabla presenta datos demograficos de la muestra en estudio. Elaborada a partir de la base de datos de
la “Encuesta sobre RSU y Desarrollo de un Modelo Universitario Sostenible” (2025).

3.3.3. Procesamiento de la informacion.

La recoleccion de informacion se llevé a cabo de forma rigurosa y sistematica,
comenzando con la aplicacion de encuestas y entrevistas a los representantes de las
universidades acreditadas. La informacidon fue sistematizada, depurada y procesada a través
de procedimientos cualitativos y cuantitativos, permitiendo transformarla en conocimiento
util para las partes interesadas. Este proceso evidencia la factibilidad de las vias utilizadas
para la recoleccion y tratamiento de la informacidn, lo cual se respalda en los anexos,
donde se incluyen instrumentos, registros y evidencias que dan constancia de la validez y

el alcance que presentan los procedimientos utilizados.

En este sentido, una vez culminada la etapa de recoleccion, se llegé a la etapa de
organizacion y depuracién de los datos obtenidos para garantizar su coherencia y
fiabilidad. En el &mbito de los datos cuantitativos, se construyd la base de datos en el
software SPSS, y con ello se pudo llevar a cabo el analisis estadistico descriptivo para
detectar tendencias, frecuencias y relaciones entre las variables analizadas. Por su parte, los
datos cualitativos derivados de las entrevistas fueron organizados y procesados a través de
la técnica de analisis de contenido con el soporte del software Atlas.ti 23, que permite la
codificacion, categorizacion y triangulacion de los datos con el objetivo de extraer los
significados relevantes y los patrones interpretativos en relacion a la implementacion de la

RSU de las universidades analizadas.

3.4. Analisis de los resultados en los datos obtenidos.
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3.4.1 Analisis critico - comparativo de las percepciones e implementacion de la
Responsabilidad Social Universitaria en paises de Latinoamérica y Europa

Los resultados de las entrevistas evidencian que existen diversos factores que condicionan
la forma en la que la RSU se percibe e implementa en América Latina y Europa. Uno de los
aspectos mas mencionados es el marco institucional y normativo. El entrevistado 1 sostuvo
que “en Europa hay una estructura mas clara que obliga a las universidades a integrar la RSU
como parte de su estrategia, mientras que en Latinoamérica muchas veces depende del
interés de algunos lideres o proyectos puntuales” (Entrevistado 1, comunicacion personal,
2025).

Otro factor relevante es la relacion entre universidad y sociedad. El Entrevistado 2 afirmé
que “las universidades latinoamericanas suelen estar mas involucradas con las
problematicas locales, pero carecen de los recursos y mecanismos que tienen en Europa
para sostener esa vinculacion” (Entrevistado 2, comunicacion personal, 2025). Esta
diferencia genera contrastes tanto en el nivel de institucionalizacién de la RSU como en el

tipo de iniciativas que se desarrollan.

Asimismo, se destacé el papel de la cultura organizacional y la vision educativa. El
entrevistado 3 senald que “en América Latina se entiende la RSU como parte del
compromiso social, mientras que, en Europa, a veces, se percibe mas como una extension
del marketing institucional o la rendicion de cuentas” (Entrevistado 3, comunicacion

personal, 2025).

3.4.2 Buenas practicas de Responsabilidad Social Universitaria en América Latinay

en Europa para el disefio de un nuevo modelo

Los resultados de las entrevistas respecto a las lecciones y buenas practicas afirman que
tanto Europa como América Latina tienen précticas significativas en materia de RSU que

podrian ser adaptadas segun el contexto. Uno de los aspectos destacados fue la
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sistematizacion y evaluacion. Como se sefial6, “en Europa manejan marcos de evaluacion
solidos; eso nos ayudaria a medir mejor el impacto de nuestros proyectos” (Entrevistado 1,
comunicacion personal, 2025). Esta apreciacion fue compartida por el Entrevistado 2,
quien anadid que “nos falta incorporar indicadores claros sin perder nuestra conexion con

lo social y lo comunitario” (Entrevistado 2, comunicacion personal, 2025).

Al mismo tiempo, reconocieron que Ameérica Latina puede ofrecer lecciones clave sobre
territorialidad y vinculacion afectiva. El Entrevistado 3 afirmé que “las universidades
europeas podrian aprender de nuestro enfoque mas humano y cercano a las comunidades”

(entrevistado 3, comunicacion personal, 2025).

En ese sentido, también se valoro la posibilidad de integrar experiencias como los
“laboratorios de innovacion social y los proyectos de aprendizaje-servicio estructurados”
(Entrevistado 2, comunicacion personal, 2025). Por consiguiente, se puede afirmar que la
RSU efectiva debe equilibrar el rigor técnico europeo con el enfoque humanista y
contextual de América Latina, adaptando las buenas préacticas a las realidades locales y

promoviendo la cooperacion entre regiones.

3.4.2.1 Relevancia, cumplimiento, elementos, caracteristicas e impacto de la RSU en la

formacion universitaria en Ecuador

Segun Marti-Noguera y Gaete (2019), avanzar hacia un sistema de educacién superior
socialmente comprometido exige repensar el rol de las IES en la promocion del desarrollo
sostenible y la justicia social. Para ello, es fundamental que las IES se consoliden como
actores clave en el desarrollo humano, lo cual implica fortalecer su vinculacion con la
sociedad y contribuir al progreso cultural, social y econémico mediante la transferencia de

conocimientos, la innovacion y la colaboracion con diversos sectores.

Considerando esta premisa, en esta seccion, se presentan los resultados del analisis de la
encuesta sobre la RSU en Ecuador que contempla cinco dimensiones clave: relevancia

percibida, nivel de cumplimiento de practicas institucionales, elementos estructurales
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necesarios, caracteristicas fundamentales para un modelo exitoso, e impacto en la
formacion universitaria. Estos resultados, obtenidos a partir de la percepcién de actores
universitarios, permiten comprender el grado de incorporacion de la RSU en las
instituciones de educacidn superior, los desafios a los cuales se enfrentan, los elementos y
las caracteristicas necesarias para fortalecer su papel en la transformacion educativa hacia

un enfoque mas ético, sostenible, inclusivo y vinculado al contexto social y territorial.

3.4.2.2 Relevancia percibida de la Responsabilidad Social Universitaria en el Ecuador

Los resultados del andlisis de las encuestas evidencian que, la mayoria de los participantes
considera que la RSU tiene mucha relevancia en las IES. En concreto, el 48.1 % de los
encuestados la califican con el nivel mas alto de la escala (mucho), seguido por un 32.7 %
que la considera simplemente relevante. Esto significa que el 80.8 % de la muestra otorga
una valoracion positiva y significativa a la RSU, lo cual sugiere una percepcion

ampliamente favorable sobre su impacto o pertinencia dentro del entorno universitario.

En el nivel intermedio (moderada) se ubican el 13.5 % de los encuestados, lo cual
representa un grupo que reconoce cierto grado de importancia, aunque sin atribuirle un
valor determinante. Por otro lado, las categorias mas bajas de la escala (nada y poco)
fueron seleccionadas por una minoria muy reducida: 1.9 % y 3.8 % respectivamente,

sumando en total apenas un 5.7 % de la poblacién participante.

Tabla 5

Nivel de relevancia percibido de la Responsabilidad Social Universitaria (RSU)

Relevancia tiene la Nivel de Relevancia

Responsabilidad
Social Universitaria
(RSU)

Nada Poco Moderada Relevante Mucho Total

1,9 3,8 13,5 32,7 48,1 100,0

Nota. Los datos reflejan la percepcion de 52 participantes respecto al nivel de relevancia que otorgan a la
RSU. Elaborada a partir de la base de datos de la “Encuesta sobre RSU y Desarrollo de un Modelo
Universitario Sostenible” (2025).
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3.4.2.3 Nivel de cumplimiento percibido de préacticas institucionales vinculadas a la
Responsabilidad Social Universitaria (RSU)

En cuanto al nivel de cumplimiento percibido de las practicas vinculadas a la RSU, los
resultados muestran que, en relacion con los programas de gestion de residuos sélidos,
reciclaje y ahorro energético, el 40.4 % de los encuestados califica esta practica como
regular, seguido de un 36.5 % que la considera buena y un 11.5 % que la ubica en el nivel

excelente. Un 1.9 % la valora como insuficiente. (\Véase tabla 6)

Sobre la implementacion de tecnologias sostenibles como energias renovables y eficiencia
energética, el 11.5 % de los participantes la ubica en un nivel excelente, mientras que el
34.6 % en el nivel regular y otro 34.6 % en bueno, en tanto que un 11.5 % opina que el
cumplimiento es deficiente y un 7.7 % lo considera insuficiente. La participacion
estudiantil en campafias o proyectos ambientales organizados por la universidad es
percibida por un 42.3 % como buena, y un 11.5 % como excelente. Sin embargo, un 30.8

% la considera regular y casi un 16 % se divide entre los niveles bajos. (Véase tabla 6)

Las acciones institucionales para medir y reportar la huella de carbono y otros indicadores
ambientales reciben por el 40.4 % de los encuestados una calificacion de regular, un 11.5
% lo perciben como deficiente y un 9.6 % insuficiente. Un 5.8 % lo ve como excelente.
Por otra parte, el 46.2% de las personas encuestadas consideran que el cumplimiento de
las politicas institucionales relacionadas con la RSU es bueno y un 15.4 % lo califica como
excelente. Aunque el 11.5 % opina que es deficiente, y un 1.9 % insuficiente. (VVéase tabla
6).

Respecto a la participacion de estudiantes, docentes y personal administrativo en la toma
de decisiones relacionadas con la RSU, el 48.1 % de encuestados la califica como buena, y
un 7.7 % como excelente. No obstante, un 25 % la valora como regular y un 19.2 % como
insuficiente o deficiente, lo cual sugiere que aln hay desafios en la inclusion efectiva de
todos los actores institucionales. Por otro lado, la mitad de las personas encuestadas afirma

que los contenidos sobre sostenibilidad, ética y responsabilidad social en los planes de
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estudio se han incorporado bien, un 11.5 % cree que es excelente y un 7.7 % la califica en
niveles bajos. Mientras que la participacion activa de estudiantes en proyectos de
aprendizaje-servicio con impacto en comunidades locales es considerada por el 46.2 %
como buena 'y por un 25 % lo considera en un nivel excelente. EI 7.7% la percibe como

insuficiente o deficiente. (\Véase tabla 6)

Un 30.8 % de participantes considera buena la integracion de Tecnologias de la
Informacion y Comunicacién (TIC) para promover proyectos de impacto social. Mientras
que un 28.8 % la considera excelente, un 32.7 % la ubica en el nivel regular y un 7.7 % en
niveles inferiores (insuficiente o deficiente). De igual manera, al analizar la practica del
impulso al desarrollo de habilidades blandas como la empatia y el liderazgo social dentro
de la formacion académica, un 51.9 % lo califica como bueno, un 19.2 % lo considera

excelente y un 9.6 % en niveles bajos. (Véase tabla 6)

Respecto al fomento de proyectos de investigacion orientados a abordar problematicas
sociales, ambientales o econdmicas del contexto ecuatoriano, el 55.8 % considera que el
apoyo es bueno, el 25 % lo califica como excelente y un 3.8 % lo percibe como deficiente.
En cuanto, al uso de herramientas tecnoldgicas como Big Data e inteligencia artificial para
abordar problematicas sociales, presenta una percepcion moderadamente positiva pues el
48.1 % de encuestados lo considera bueno, un 9.6 % excelente y el resto se distribuye en
niveles regular (30.8 %) y bajos (11.5 %). Finalmente, respecto a la formacion de alianzas
estratégicas con gobiernos locales, ONGs o empresas para desarrollar y ejecutar proyectos
sociales, el 53.8 % de encuestados la califica como buena, un 30.8 % como excelente y el

1.9 % la valora como deficiente. (Véase tabla 6)

Tabla 6

Nivel de cumplimiento percibido de practicas institucionales vinculadas a la
Responsabilidad Social Universitaria (RSU)

Nivel de cumplimiento*

Précticas de RSU
1 2 3 4 5 Total
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Préctica 1.
Nivel de los programas de gestion de residuos 1,9 9,6 42’ 32’ 1;’ 100,0
sOlidos, reciclaje y ahorro energético.
Préctica 2.
Implementacion de tecnologias sostenibles 11 34 34 11
. o o 7,7 ’ ’ ’ ’ 100,0
(energias renovables, eficiencia energética) de 5 6 6 5
la universidad.
Préctica 3.
Nivel dNe participacion de e§tud|antes en 58 96 30, 42, 11, 100,0
campafas o proyectos ambientales 8 3 5
organizados por la universidad.
Préctica 4.
Nivel de acciones implementadas por la 11, 40, 32,
universidad para medir y reportar su huella de 96 5 4 7 58 100,0
carbono y otros indicadores ambientales.
Préactica 5.
Nivel de cumplimiento de las politicas de la 1,9 151’ Zg’ 45’ 12’ 100,0
universidad sobre RSU.
Préctica 6.
Nivel de cumplimiento de los mecanismos
implementados para que estudiantes, docentes 7,7 1é’ 2(;5 : 4? 17 100,0
y personal administrativo participen en la
toma de decisiones relacionadas con la RSU.
Practica 7. Planes de estudio de la universidad
incorporan asignaturas o contenidos sobre 19 58 33’ 58’ 151’ 100,0
sostenibilidad, ética y responsabilidad social.
Préactica 8. Participacion activa de estudiantes
en proyectos de aprendizaje-servicio 21, 46, 25,
orientados al beneficio de comunidades 19 58 2 2 0 100,0
locales.
Préctica 9. Integracion de tecnologias de la
informacién y comunicacion (TIC) para 32 30 28
. ) 19 58 ’ ’ ’ 100,0
promover proyectos de impacto social en el 7 8 8
proceso de ensefianza-aprendizaje.
Préactica 10. Impulso del desarrollo de
h_abllldades b!andas, como la empatla_ y el 19 77 19, 51, 19, 100,0
liderazgo social, dentro de su formacién 2 9 2
académica.
Practica 11. Fomento de proyectos de
investigacion enfocados en abordar problemas 15 55 25
. . . 00 38 ’ ’ ’ 100,0
sociales, ambientales o econdmicos del 4 8 0

contexto ecuatoriano.
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Préctica 12. Empleo de herramientas

tecnoldgicas, como Big Data e inteligencia 19 96 33’ 4?’ 9,6 100,0
artificial, para abordar problematicas sociales.
Préctica 13. Establecimiento de alianzas
estratégicas con gobiernos locales, ONGs o 13 53 30

) , 1,9 ’ ' ’ 100,0
empresas para desarrollar y ejecutar proyectos 5 8 8
sociales.

*Escala de cumplimiento: 1=Insuficiente; (2) Deficiente; (3) Regular; (4) Bueno; (5) Excelente.

Nota. La tabla presenta los porcentajes de nivel de cumplimiento de las practicas relacionadas con la RSU.
Elaborada a partir de la base de datos de la “Encuesta sobre RSU y Desarrollo de un Modelo Universitario
Sostenible” (2025).

3.4.3 Desafios, elementos y caracteristicas para un modelo integral de Responsabilidad

Social Universitaria en Ecuador

3.4.3.1 Desafios para desarrollar un modelo RSU sostenible

Los resultados de la encuesta de percepcion aplicada a actores de Instituciones de
Educacion Superior (IES) en Ecuador, con el propoésito de identificar los principales
desafios, elementos estructurales y caracteristicas vinculadas a la RSU necesarias para
generar un Modelo Integral en Ecuador, evidencian que la falta de recursos financieros

destinados a la RSU se percibe como uno de los desafios mas importantes.

Es asi que, el 44.2 % de los participantes lo califican como desafiante, un 28.9 % lo ubica
en el nivel mas alto de dificultad como muy desafiante y un 3.8 % lo percibe como poco
desafiante. Por su parte, la resistencia al cambio organizacional también se presenta como
un obstaculo fundamental pues el 42.3 % de los encuestados la considera como
moderadamente desafiante, y un 30.8 % lo califica como desafiante, mientras que un 21.2
% lo percibe como muy desafiante; solamente el 5.8 % estima este factor como poco

desafiante. (VVéase tabla 7)

El escaso apoyo gubernamental es otro elemento que los encuestados consideran como un
desafio relevante para la implementacion del modelo. Un 36.5 % valora este factor como
desafiante, seguido de un 30.8 % que lo perciben como moderadamente desafiante, un

28.8 % como muy desafiante y un 3.8 % lo ubica como poco desafiante. Por otra parte, las
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dificultades para integrar la RSU, son percibidas como moderadamente desafiantes por un
38.5 % de los participantes, este mismo valor corresponde a desafiante. Un 15.4 % lo
considera un reto muy desafiante y el porcentaje restante (7.7 %) lo valora como poco

desafiante. (VVéase tabla 7)

En el caso de la desconexion con las necesidades sociales, las percepciones son algo méas
dispersas. El 38.5 % lo identifica como un desafiante, un 28.9 % como moderadamente
desafiante y un 19.2 % como altamente desafiante. No obstante, un 9.6 % lo ubica como

poco desafiante y un 3.85 % como inexistente. (Véase tabla 7)

Finalmente, sobre la ausencia de indicadores claros y de evaluacion del impacto, un 32.7 %
de los encuestados lo considera moderadamente desafiante, un 28.9 % lo califica como
desafiante y un 26.9 % como muy desafiante. Resulta destacable que un 11.5 % lo percibe
como nada desafiante, lo que puede indicar que algunas instituciones ya han avanzado en

este aspecto, mientras que otras aun presentan carencias notables. (\VVéase tabla 7)

Tabla 7

Desafios para implementar un modelo universitario sostenible y socialmente responsable

Nivel de desafio*

Desafios 1 2 3 4 5 Total
Falta de recursos financieros dedicados a RSU 00 38 231 442 289 100,0
Resistencia al cambio organizacional 00 58 423 308 21,2 100,0
Escaso apoyo gubernamental 00 38 308 365 28,8 100,0

Dificultades para integrar la RSU en todas las areas

. . 00 77 385 385 15,4 100,0
de la universidad

Desconexion con las necesidades sociales 3,8 96 289 385 19,2 100,0

Ausencia de indicadores claros y evaluacion del

. 115 0,0 289 327 26,9 100,0
impacto

*Escala de desafio: (1) Nada: (2) Poco; (3) Moderadamente; (4) Desafiante, (5) Muy desafiante

Nota. La tabla presenta los porcentajes de percepcién respecto al nivel de desafio que representan seis
factores clave para la implementacién de un modelo universitario sostenible y socialmente responsable.
Elaborada a partir de la base de datos de la “Encuesta sobre RSU y Desarrollo de un Modelo Universitario
Sostenible” (2025).
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Estos datos se corroboran con los resultados de las entrevistas, realizadas a representantes
de universidades en tres regiones del Ecuador, Costa, Sierra y Amazonia, que permitieron
identificar tanto desafios comunes como particularidades para la implementacion de las
iniciativas de RSU. Al respecto, desde la region Costa, el entrevistado comento que los
principales obstaculos han sido “la resistencia institucional, la falta de recursos y poca
sensibilizacion” (Entrevistado 1, comunicacion personal, 2025). Esta respuesta deja ver
que los retos van mas alla de lo técnico pues hay aspectos culturales y estructurales que
dificultan el avance. Aun asi, destaco que, con un compromiso real desde la gestion es
posible superar estas barreras, asegurando que “se superan con liderazgo y capacitacion”

(Entrevistado 1, comunicacion personal, 2025).

En la Sierra, la percepcion se centro en los problemas organizativos. Segun el entrevistado,
“las dificultades de coordinacién y la falta de indicadores™ han limitado el desarrollo de la
RSU dentro de su institucion. No obstante, valoro el trabajo que se ha hecho internamente
y destaco que estas barreras “se han enfrentado con capacitacion interna” (Entrevistado 2,
comunicacion personal, 2025), lo que habla de un proceso de fortalecimiento de

capacidades y trabajo en equipo.

En la region amazénica, el énfasis estuvo en los recursos y en la falta de mecanismos
formales de seguimiento. El entrevistado afirmd que su institucion ha enfrentado “desafios
en financiacion, coordinacion interna y evaluacion del impacto” (Entrevistado 3,
comunicacion personal, 2025). Esta respuesta refleja una preocupacion por la
sostenibilidad de las iniciativas de RSU, especialmente en contextos territoriales donde las

brechas estructurales son mas marcadas.

En consecuencia, las entrevistas evidencian que, aunque existen diferencias regionales, hay
desafios compartidos como la necesidad de financiamiento, la articulacion internay la
medicion de resultados. Asimismo, se reafirma que el liderazgo institucional, la
capacitacion continua y la mejora de procesos de gestion son estrategias clave para avanzar

hacia una RSU contextualizada y con mayor capacidad de impacto.



128

3.4.3.2 Elementos para desarrollar un modelo RSU sostenible

En cuanto a los elementos para desarrollar un modelo universitario sostenible, el
compromiso institucional con la sostenibilidad y su alineacién con los ODS se percibio
como muy esencial por el 53.8 % de los participantes, mientras que el 36.5 % lo considerd
esencial y el 9.6 % como moderadamente. No se reportaron valoraciones en los niveles de
nada o poco. En el caso de la participacion inclusiva en la toma de decisiones, el 42.3 % de
los participantes la califico como esencial, y un 44,2 % como muy esencial. Solo un 1.9 %
la percibié como de baja importancia (poco). En cuanto a la formacidn ética y sostenible,
el 90.4 % de los encuestados la ubica en los niveles mas altos (muy esencial y esencial), el
7.7 % en el nivel moderadamente y un 1.9 % la califico como poco esencial, lo que

reafirma su lugar central en el modelo de RSU. (Véase tabla 8)

La formacidn ética y sostenible fue considerada por los encuestados como un pilar
fundamental para el disefio de un modelo de RSU. Respecto al curriculo integrado con
competencias en sostenibilidad, el 51.9 % de los encuestados lo calificé como muy
esencial, un 36.5 % como esencial y un 11.5 % lo vio como moderadamente esencial. La
educacién transversal y multidisciplinaria se valor6 como esencial por el 50 %, seguida por
un 38.5 % que la situd en el nivel de muy relevante y un 11.5 % en moderadamente
esencial. No se reportan puntuaciones en los niveles de nada o poco esencial. (Véase tabla
8)

En la dimension de gestion ambiental eficiente como elemento para reducir el impacto
ecologico, la subcategoria uso responsable de recursos (energia, agua, residuos) fue
percibida por el 98.1 % de los participantes en los niveles mas altos de muy esencial y
esencial, seguido de un 1.9 % que la considera moderadamente esencial. La infraestructura
ecologica y sostenible obtuvo las valoraciones mas altas: 55,8 % la ubicé en muy esencial,

un 3.8 % en esencial y un 40.4 % en moderadamente esencial. (\Véase tabla 8)

En el eje de vinculacion con la comunidad, que considera la interaccion entre la

universidad y la sociedad como eje central, los proyectos comunitarios que generen
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impacto social y ambiental fueron valorados por un 59,6 % como muy esencial, mientras
que el 38,5 % los considero esenciales y un 1,9 % como moderadamente importantes. Las
alianzas estratégicas con actores clave (gobiernos, ONGs, sector privado) se calificaron
como muy relevantes por el 51.9 % de los encuestados, esencial por el 36.5 %, y

moderadamente esencial por el 11.5 %. (Véase tabla 8)

Respecto a transparencia y rendicion de cuentas, el subelemento indicadores claros para
medir sostenibilidad alcanz6 un 94.3% en las valoraciones mas altas de muy esencial y
esencial, mientras que moderadamente esencial alcanzé un 5.8 %. Con lo que respecta a la
comunicacion efectiva de avances y resultados, el 53.8 % considera que es muy esencial,
un 38.5 % esencial y un 7.7 % moderadamente, lo cual muestra la importancia atribuida a

la divulgacion y rendicién pablica de los logros en sostenibilidad. (Véase tabla 8)

En el eje de docencia con enfoque social y tecnoldgico, los curriculos integradores que
incorporan asignaturas y proyectos de RSU y sostenibilidad fueron valorados por un 51.9
% como esencial, un 40.4 % lo calificé como muy esencial, un 5.8 % moderadamente
esencial y tan solo un 1.9 % considerd este factor como nada relevante. El aprendizaje
basado en proyectos (ABP), mediante el fomento de proyecto de impacto social con
aplicacion de TIC, tuvo un 44.2 % de encuestados que lo valora como muy esencial y un
38.5 % como esencial. Mientras que un 9.6 % opina que es moderadamente esencial y un

7.7 % lo considera como en nada importante. (Véase tabla 8)

El subelemento educacion 5.0, mediante el uso de realidad aumentada (RA), inteligencia
artificial (1A) y entornos virtuales para potenciar el aprendizaje humanista y tecnoldgico,
recibi6 un 55,8 % en moderadamente esencial, un 40,4 % en esencial y un 3,8 % en nada

relevante. (VVéase tabla 8).

Finalmente, la dimension de investigacion e innovacion sostenible también tuvo una
valoracion significativa que inducen a considerarla como componente estratégico del
modelo sostenible de RSU. En primer lugar, la investigacion aplicada, mediante proyectos

que resuelvan problemas sociales, econdmicos y ambientales locales, fue calificada por un
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53,8 % de los encuestados como muy importante, un 38,5 % opina que es esencial y un 7,7

% moderadamente esencial, destacandola como un eje fuerte de impacto social. (\Véase

tabla 8)

La innovacion abierta, creando laboratorios de innovacion social donde participen

comunidades y empresas, fue valorada por igual en muy esencial y esencial (con un 44.2 %

cada uno), y un 11.5 % de los participantes que la considera moderadamente esencial. Por

ultimo, la gestion de datos a traves del uso de Big Data para el analisis de impacto social y

mejora continua fue valorada por el 48.1 % en la categoria de muy esencial, el 42.3 % en

esencial y el 9.6% en moderadamente esencial. (Véase tabla 8)

Tabla 8
Nivel de importancia percibida de elementos esenciales para un modelo Universitario
Sostenible
Elementos Subelementos Nivel de esencialidad
1 2 3 4 5 Total
Gobernanza Compromiso institucional 36 53
sostenible con la sostenibilidad y 00 00 96 ’ ’ 100,0
i . 5 8
alineacion con los ODS.
Pal"[ICIpaCIOI-‘I _|nclu5|va en la 00 1.9 11, 42, 44, 100.0
toma de decisiones 5 3 2
P . 46, 44,
Formacidn ética y sostenible 00 19 77 ’ ’ 100,0
Formacion éticay  Curriculo integrado con
. ) 11, 36, 51,
sostenible competencias en 00 0,0 100,0
_— 5 5 9
sostenibilidad
Educ_ac':lop trans_versal y 00 00 11, 50, 38, 1000
multidisciplinaria 5 0 5
GEStIOI"l z-:lmblental Uso re:s.ponsable d'e recursos 00 00 19 38, 59, 1000
eficiente (energia, agua, residuos). 5 6
Infraes_tructura ecologicay 00 00 40, 38 55, 100.0
sostenible 4 8
Vinculacion con la  Proyectos comunitarios que 38 59
comunidad generen impacto social y 00 00 19 5’ 6’ 100,0
ambiental.
Alianzas estratégicas con
] 11, , 1,
actores clave (gobiernos, 00 00 5 3: 59 100,0

ONGs, sector privado).
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Transparenciay  Indicadores claros para medir 48, 46,
rendicion de sostenibilidad. 00 00 58 1 2 100,0
cuentas Comunicacion efectiva de 00 00 77 38, 53, 100,0
avances Y resultados 5 8
Docencia con Curriculos integradores
enfoque social y incorporando asignaturas y 51, 40,
Tecnolégico proyectos de RSU y 19 00 58 9 4 100,0
sostenibilidad
Aprendizaje basado en
proyectos (ABP), mediante el 38 44
fomento de proyectos de 77 00 96 5’ 2’ 100,0
impacto social con aplicacion
de TIC.
Educacion 5.0, mediante el
uso de realidad aumentada
(RA), inteligencia artificial 55, 40,
(IA) y entornos virtuales para 38 00 8 4 0.0 1000
potenciar el aprendizaje
humanista y tecnoldgico
Investigacion e Investigacidn aplicada,
Innovacién mediante proyectos que 38 53
Sostenible resuelvan problemas sociales, 0,0 00 7,7 5’ 8, 100,0
econémicos y ambientales
locales.
Innovacién abierta, creando
Iabc_Jratorlos de m_n(_)vacmn 00 00 11, 44, 44, 1000
social donde participen 5 2 2
comunidades y empresas.
Gestion de datos a través del
usq de Big Datg para ar_wallsus 00 00 96 42, 48, 1000
de impacto social y mejora 3 1
continua.
*Nivel de esencialidad: (1) Nada esencial; (2) Poco esencial; (3) Moderadamente esencial; (4) esencial; (5)

muy esencial.

Nota. La tabla presenta el porcentaje de respuestas asignado a cada subelemento dentro de seis dimensiones
estratégicas de sostenibilidad universitaria. Elaborada a partir de la base de datos de la “Encuesta sobre RSU y
Desarrollo de un Modelo Universitario Sostenible” (2025).

Por otra parte, los resultados de las entrevistas permitieron identificar elementos
fundamentales para la implementacion de un modelo RSU integral. Al respecto, desde la
region Costa, el entrevistado sefiald6 que un modelo universitario sostenible debe “colocar a
la comunidad en el centro de la formacion, no como beneficiaria, sino como parte del

proceso educativo” (Entrevistado 1, comunicacion personal, 2025). Esta perspectiva resalta
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la importancia de un enfoque de vinculacion transdisciplinario, en el que universidad y
sociedad se reconozcan como co-creadoras de conocimiento. Ademas, enfatizo que “sin
ética, cualquier iniciativa de sostenibilidad pierde sentido” (Entrevistado 1, comunicacion

personal, 2025), subrayando el rol transversal de la formacidn ética en todas las carreras.

En la region Sierra, el entrevistado destacd que uno de los pilares esenciales es la
conciencia profesional con sentido social. En sus palabras: “No basta con formar buenos
técnicos, necesitamos profesionales que entiendan su responsabilidad con el entorno, con
su comunidad y con el pais” (Entrevistado 2, comunicacion personal, 2025). Agreg6 que
este enfoque debe integrarse curricularmente, mediante “asignaturas transversales,
metodologias activas como el aprendizaje-servicio y espacios de reflexion critica”
(Entrevistado 2, comunicacion personal 2025), lo que permite una educacion mas

coherente con los valores de justicia social y sostenibilidad.

Desde la region amazonica, la vision se centro en el reconocimiento del territorio y la
interculturalidad. El entrevistado enfatizdé que un modelo ético y humanista “debe partir del
respeto a los saberes ancestrales y de una relacion horizontal con las comunidades locales”
(Entrevistado 3, comunicacion personal, 2025). A su juicio, es fundamental que la
universidad “deje de actuar como experta y empiece a escuchar mas”, promoviendo una
I6gica de didlogo de saberes y de aprendizaje situado (Entrevistado 3, comunicacion

personal, 2025).

Por lo tanto, el analisis de las entrevistas refleja la necesidad de construir un modelo
universitario que articule formacion ética, compromiso social, vinculacion comunitaria e
inclusion de saberes diversos. Un enfoque ético y humanista no se limita a contenidos
curriculares, sino que atraviesa la gestion, la investigacion y la relacion de la universidad

con su entorno.

3.4.3.3 Caracteristicas de un modelo de RSU exitoso para América Latina
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Respecto a la percepcion del nivel de importancia de las caracteristicas que debe tener el
modelo de RSU para ser considerado como exitoso en el América Latina, los resultados de
la encuesta muestran que la adaptacion a las realidades locales se considerd de muy
importante por el 59.6 % de los participantes, como importante por el 38.5% y un 1.9 % la
percibié como moderadamente importante. Los proyectos que generen beneficios medibles
y significativos para las comunidades, respondiendo a necesidades reales, se valoraron
mayoritariamente como moderadamente importantes (57.7 %) y como importantes por el
42.3 % de los encuestados. Ninguna persona calificd esta caracteristica en los niveles de

muy, nada o poco importante.

La caracteristica de incorporacion de la RSU como un eje transversal en la mision, vision y
valores de la universidad, alineando actividades académicas, de investigacion y
vinculacion, obtuvo un 46,2 % en la valoracion de muy importante, un 40.4 % en la
categoria de importante, un 11.5% en moderadamente importante y un 1.9 % en nada
importante. En relacién con los indicadores y mecanismos de evaluacion periodica para
medir el impacto, con transparencia en la comunicacion de resultados, el 51.9 % de los
participantes lo considera muy importante, seguido de un 38.5 % que lo califica como

importante y un 9.6 % como moderadamente importante.

Por ultimo, las relaciones colaborativas con las comunidades locales, involucrando a la
universidad en proyectos de impacto social y desarrollo comunitario, fueron destacadas por
el 55,8 % como muy importantes, mientras que el 40,4 % las califico como importante y un

3,8 % como moderadamente.

Tabla 9

Percepcion del nivel de importancia de caracteristicas clave para un modelo de
Responsabilidad Social Universitaria (RSU) exitoso en América Latina

Nivel de importancia*
1 2 3 4 5 Total

Caracteristicas

Adaptacion a las realidades locales 0 0 1,9 385 59,6 100
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Proyectos que generen beneficios
medibles y significativos para las
comunidades, respondiendo a
necesidades reales.

Incorporacion de la RSU como un eje

transversal en la mision, vision y valores

de la universidad, alineando actividades 19 0,0 11,5 40,4 46,2 100
académicas, de investigacion y

vinculacion.

0 0 57,7 423 0 100

Indicadores y mecanismos de evaluacion
periédica para medir el impacto, con

transparencia en la comunicacion de 0 0 96 385 519 100
resultados.

Relaciones colaborativas con las

comunidades locales, involucrando a la 0 0 38 404 558 100

universidad en proyectos de impacto
social y desarrollo comunitario.
*Nivel de importancia: (1) Nada; (2) Poco; (3) Moderadamente; (4) importante; (5) muy importante

Nota. La tabla muestra los porcentajes correspondientes al nivel de importancia asignado por los encuestados
a cinco caracteristicas fundamentales consideradas esenciales para construir un modelo efectivo de RSU en el
contexto latinoamericano. Elaborada a partir de la base de datos de la “Encuesta sobre RSU y Desarrollo de
un Modelo Universitario Sostenible” (2025).

3.4.3.4 Percepcion del impacto de la RSU en el fortalecimiento de la formacién
universitaria con una vision ética, humanista, comunitaria y de conciencia social

y profesional.

La percepcion del impacto que la RSU tiene en el fortalecimiento de la formacion
universitaria se plasma en el desarrollo de una educacion con vision ética, humanista,
comunitaria y de conciencia social y profesional. Es asi que, la integracion de valores
éticos y humanistas en el curriculo fue valorada por la mayoria de los encuestados como un
alto impacto, pues el 55.8 % considera que impacta completamente, un 42.3 % lo valora
como mucho, y tan solo el 1.92 % menciond que no hay impacto de esta dimension. El
fomento de proyectos de vinculacion con la comunidad se percibié con impacto completo
por el 50.0 % de los participantes y mucho por un 36.54 %. Un 11.54 % lo consideré de

impacto moderado y un 1.92 % lo califico como de bajo impacto. (Ver tabla 10)

En relacion con el desarrollo de habilidades sociales y profesionales, de igual forma la

mayoria de participantes considera que esta dimension tiene un muy alto impacto (98.1 %
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que corresponde a la suma de completamente y mucho) y el 7.69% sefiala que el alcance es
moderado, sin registros en los niveles de bajo o nulo. En tanto, que, la promocién de una
cultura de conciencia social en la universidad obtuvo un 55.7 % en el nivel de impacto
completamente y un 30.8 % en mucho. Un 9.6 % la calific6 como moderadamente y un 3.9

% como de poco impacto. (Ver tabla 10)

Por su parte, el impulso a la investigacion con impacto social fue altamente valorado, con
un 55.8 % de participantes que considero que el impacto es completamente y un 36.5 %
mucho. Un 58 % lo ubicé como un impacto moderadamente importante, y un 1.9 % en
poco. En cuanto a las alianzas estratégicas con actores externos, el 48.1 % manifiesta una
percepcion de impacto completo y el 36.5 % de mucho, mientras que un 15.4 % lo coloco

en moderadamente. No se registraron valoraciones en niveles bajos. (Ver tabla 10)

Respecto a la implementacion de practicas sostenibles en la gestion universitaria, se
destaco como la dimensidn mas significativa pues un 86.5 % de los participantes la calificd
con el maximo nivel de impacto (completamente) y un 13.5 % lo ubicé en moderadamente,
sin registros en ningun otro nivel. Finalmente, la rendicion de cuentas y transparencia en
las actividades de RSU se valoré con un impacto de completamente por el 48.0 %y de
mucho por el 40.3 % de los encuestados. Un 7.69 % la ubicé en moderadamente y un 3.9

% en poco, sin registros en nada. (Ver tabla 10)

Tabla 10

Responsabilidad Social Universitaria (RSU) impacta en el fortalecimiento de la formacion
universitaria

Nivel de impacto*

Di :
imensiones 1 2 3 4 5 Total

Integracion de valores éticos y

) ) 1,9 0,0 0,0 42,3 55,8 100,0
humanistas en el curriculo

Fomento de proyectos de vinculacién con

. 0,0 1,9 116 36,5 50,0 100,0
la comunidad.

Desarrollo de habilidades sociales y

profesionales 0,0 0,00 7 442 481 100,0

Promocién de una cultura de conciencia

. . . 0,0 3,9 9,6 30,8 55,7 100,0
social en la universidad
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Impulso a la investigacion con impacto

. 0,0 1,9 5,8 36,5 55,8 100,0
social

Alianzas estratégicas con actores

0,0 0,0 154 365 481 100,0
externos

Implementacion de précticas sostenibles

T 0,0 0,0 135 00 86,5 100,0
en la gestion universitaria

Rendicion de cuentas y transparencia en

las actividades de RSU. 0.0 3.9 [ 404 480 1000

*Nivel de impacto: (1) Nada; (2) Poco; (3) Moderadamente; (4) mucho; (5) completamente

Nota. La tabla muestra los niveles de impacto percibidos por los participantes en relacion con diversas
dimensiones asociadas al fortalecimiento de la formacién universitaria mediante la Responsabilidad Social
Universitaria (RSU). Elaborada a partir de la base de datos de la “Encuesta sobre RSU y Desarrollo de un
Modelo Universitario Sostenible” (2025).

Sumando a estos resultados, el analisis de las entrevistas muestra que la implementacion de
la RSU tiene un impacto en los estudiantes, el personal y la comunidad en general. Al
respecto, el entrevistado de la region de la Costa afirma que “la RSU transforma la forma
en que los estudiantes ven su profesion, deja de ser solo técnica para convertirse en
servicio con sentido” (Entrevistado 1, comunicacion personal, 2025). Agrego que ha
observado “mds compromiso y empatia en quienes participan en proyectos con

comunidades rurales” (Entrevistado 1, comunicacion personal, 2025).

El entrevistado de la Sierra destaco el efecto interno en el personal universitario: “Ha
fortalecido el trabajo en equipo y el sentido de pertenencia institucional, ya no se trata solo
de cumplir funciones, sino de aportar al bien comtin” (Entrevistado 2, 2025). Menciond,
ademas, que los proyectos de RSU han permitido a docentes “conectarse con la realidad

social mas all4 del aula” (Entrevistado 2, comunicacion personal, 2025).

El participante de la Amazonia afirma que el impacto en las comunidades fue central pues
“La universidad ya no se ve como distante, sino como aliada. Las familias sienten que sus
saberes importan” (Entrevistado 3, comunicacion personal, 2025). Asi, la RSU ha
fortalecido vinculos, generado confianza y contribuido a la transformacion social mediante

acciones concretas y respetuosas del territorio.

3.5.  Redaccion de resultados y discusion.
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El objetivo de la investigacion fue proponer un modelo universitario sostenible para el
fortalecimiento de buenas practicas de RSU que considere las funciones sustantivas de
docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad. Para ello se propuso una
metodologia, cuya implementacion permitio alcanzar resultados que evidencian hallazgos
sobre asimetrias regionales (dinamismo social y fragilidad estructural en América Latina
frente a formalizacion y menor implicacion comunitaria en Europa). Son coherentes con la
evidencia que describe a la RSU latinoamericana como enfoque integral y participativo,

orientado a pertinencia social, salud, solidaridad e innovacion social universitaria.

En esta linea, las limitaciones locales de financiamiento, transversalidad y evaluacion dan
cuenta de la propuesta de estandarizacion y evaluacion que promueven marcos regionales
como URSULA, que esta compuesta por 12 metas y 66 indicadores para el autodiagndstico
y la mejora, y cuyo proceso de medida comparativa propicia la transparencia y el
aprendizaje entre pares (Vallaeys, 2021; Vallaeys et al., 2022). Asi, las brechas detectadas
en Ecuador encuentran un andamiaje metodoldgico disponible para cerrar la distancia entre

el discurso y la practica.

La participacion inclusiva, la capacitacion ética y sostenible y el curriculo por
competencias en sostenibilidad figuran en la encuesta como elementos constitutivos de la
RSU; esto concuerda con las revisiones latinoamericanas ( en especial en Ecuador) que
evidencian la trayectoria del espacio regional en produccidn cientifica RSU y ponen de
manifiesto el valor del aprendizaje-servicio, de la articulacion del territorio y de la justicia

social como motores de impacto (Alvarado-Andino et al., 2023).

Los modelos latinoamericanos propuestos desde la gestion integral (valores, conocimiento,
transferencia, bienestar, gobierno corporativo) y los enfoques pedagdgicos centrados en la
empatia, la participacion, el didlogo social y la aplicacion del conocimiento, refuerzan la
necesidad (observada en Ecuador) de transitar de la accion aislada hacia una gestién

estratégica interfuncional (Valarezo & Tufiez, 2014; Carlon et al., 2020).
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En Europa, la literatura confirma el énfasis en gobernanza y marcos de referencia comunes
(EU-USR), alineados con estandares internacionales (1SO 26000, UNESCO, Consejo de
Europa) y con una agenda social del EEES (Aldeanueva Fernandez & Jiménez Quintero,
2013; Katayama Omura, 2014; Dima, 2017).

Esta arquitectura institucional es coincidente con los resultados de este estudio que
requieren de indicadores claros, de evaluacion periodica y de comunicacién transparente:
rasgos que han permitido a muchas universidades europeas consolidar programas de
sostenibilidad, diversidad, emprendimiento social y cooperacion con el entorno (Peicheva,
2019; Zhechev et al., 2021), aunque estando expuestas (como también ha detectado este

estudio) al riesgo de tecnificacion y lejania cultural si no se cuida la participacion.

El analisis de los datos obtenidos evidencia tendencias consistentes en las universidades
ecuatorianas, particularmente se muestra una participacion estudiantil moderada, avances
desiguales en précticas ambientales y sociales y niveles heterogéneos de
institucionalizacion de la RSU. Esas regularidades convergen con las teorias de Vallaeys,
Marti, URSULA, EU-USR e I1SO 26000, que le confieren a la RSU una naturaleza gradual
y dependiente de factores organizativos, financieros y culturales.

La triangulacion de resultados, revela cinco grandes problemas: financiacion, cambio
organizacional, apoyo politico, transversalidad y evaluacion, que guardan estricta relacion
con las brechas observadas en los datos empiricos. A su vez, la contrastacion con los
modelos internacionales permitié confirmar el alto grado de adecuacién de las estrategias
de operacion propuestas: adopcion de indicadores, liderazgo institucional, co-disefio

territorial, transparencia y financiacion basada en impacto.

En general, todas estas evidencias permiten llegar a la conclusion de que el estado del
problema persiste, conforme lo manifestado por algunos autores, su avance es parcial,
acotado por las debilidades estructurales y, si bien hay capacidad instalada y cierta
disposicion institucional a cambiar hacia un modelo de RSU integral y contextualizado al

territorio, es necesario implementar estrategia operativas para su consolidacion.
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Capitulo 4: Propuesta de transformacion

Nombre: Modelo universitario sostenible para el fortalecimiento de buenas practicas

de Responsabilidad Social Universitaria: Caso Ecuador, 2025

La propuesta de transformacion hacia un Modelo sostenible de Responsabilidad Social
Universitaria (RSU) en Ecuador nace como solucién a los problemas analizados previamente
en torno a la institucionalizacion, el financiamiento, la evaluacion y la articulacion de la
sostenibilidad en las universidades, con fin de impulsar una formacién con una vision mas
ética, humanista, comunitaria, de conciencia social y profesional, considerando las funciones

sustantivas de docencia, investigacion y vinculacién a la sociedad.

La transformacion que se propone a continuacion considera un modelo de universidad
basado en una cultura organizativa participativa y comprometida con el desarrollo de los
territorios para poder extender el liderazgo institucional, impulsar una educacion de
pensamiento critico y promover la cooperacion intersectorial de manera que se produzca

verdaderamente un impacto social.

4.1. Fundamentacion de la propuesta de transformacion.

A partir del andlisis de los resultados empiricos obtenidos mediante la encuesta de
percepcidn aplicada a actores de instituciones de educacion superior en Ecuador, asi como
de analisis de estudios previos a nivel latinoamericano y europeo, y documentos
institucionales universitarios en Ecuador, se evidencia con claridad la necesidad de
proponer un modelo de transformacion institucional que fortalezca la RSU como eje

estratégico en la educacion superior.

Los resultados revelan importantes avances en la valoracion y comprension de la RSU,
pero también muestran una implementacion fragmentada, con escasa articulacion interna,
debilidad en los sistemas de evaluacion y limitada transversalizacion en los procesos de
gestién, formacidn, investigacion y vinculacion. Estos hallazgos empiricos coinciden con

multiples estudios regionales y globales que sefialan las mismas debilidades, reafirmando
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que la RSU adn no ha sido plenamente institucionalizada, ni traducida en politicas
operativas con impacto sostenido.

En el plano tedrico, la revision realizada demuestra que la RSU ha evolucionado desde un
enfoque asistencialista hacia una concepcion mas compleja y estructural, donde se incorpora
como parte de la mision institucional, en conexion con los ODS, la ética publica, la
innovacion social, la gestion ambiental y la transformacion territorial. Sin embargo, la falta
de indicadores claros, estrategias de evaluacion, compromiso politico y alineaciéon con
planes estratégicos institucionales siguen siendo obstaculos recurrentes, tanto en

universidades latinoamericanas como europeas.

Esta contraposicion entre los aportes teoricos referenciales obtenidos mediante la
sistematizacion de la revisién documental y el hallazgo de datos e informacion mediante la
préctica, desde el analisis y la descripcion del estado del problema partiendo de los
instrumentos utilizados, dan lugar a la eleccién de un modelo como tipo de propuesta, dado
que las insuficiencias detectadas no se limitan a la falta de procedimientos o de acciones
determinadas que podria contentarse mediante una metodologia o bien una estrategia, sino
que constatan una problematica de caracter estructural, transversal e institucional. En este
orden de ideas, el modelo es el tipo de propuesta que mejor se ajusta, puesto que es capaz
de articular principios, dimensiones, actores, procesos y relaciones que dan lugar a la
gestion, a la formacion, a la investigacion y a la vinculacion, al mismo tiempo que presenta
de una forma ordenada, sistémica y clara, la transformacion exigida para la

institucionalizacion de la RSU en las universidades ecuatorianas.

En este sentido, los resultados teéricos-practicos de esta investigacion permiten
fundamentar una propuesta de transformacion universitaria orientada a: (1)
institucionalizar la RSU desde una perspectiva ética, humanista y sostenible; (2) articular
sistemas de evaluacion que permitan medir su impacto real; y (3) posicionar a la
universidad como agente activo en la transformacién social, mediante la formacion de
profesionales comprometidos con su entorno. Este modelo responde al problema cientifico

detectado, la baja integracion estructural de la RSU en las universidades ecuatorianas, y
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propone una alternativa viable, contextualizada y alineada con experiencias y marcos
internacionales, capaces de enriquecer la teoria y mejorar la practica de la gestion

universitaria responsable.

Por lo tanto, la propuesta se sustenta en cinco principios transversales: (1) Etica
institucional y responsabilidad publica. (2) Participacion activa y gobernanza democratica.
(3) Pertinencia territorial e interculturalidad. (4). Integralidad entre docencia, investigacion
y vinculacion. (5). Evaluacion y mejora continua con base en indicadores sociales,

ambientales y académicos.

Figura 8

Principios Rectores del Modelo Universitario Sostenible de RSU

Etica Gobernanza Pertinencia Integralidad Mejora
institucional democratica territorial . continua
Integracion entre
L. Participacion activa Pertinencia territorial e . doc'enm_a_. Evaluacion continua
Conducta elicay y gobernanza interculturalidad dentro Investigacion y y mejora basada en
responsabilidad publica democratica dentro de la institucion. vinculacién con la indicadores.
dentro de la institucion. de la institucion. comunidad.

Nota. La figura presenta los cinco principios rectores que orientan el modelo universitario sostenible de
Responsabilidad Social Universitaria (RSU). Elaboracién propia.

4.2.  Estructura de la propuesta de transformacion.

La presente propuesta tiene como objetivo impulsar una formacion con una vision mas
ética, humanista, comunitaria, de conciencia social y profesional mediante un modelo
sostenible de RSU que considere las funciones sustantivas de docencia, investigacion y
vinculacion con la sociedad, aplicable a las universidades ecuatorianas, acorde a las
mejores practicas realizadas en paises de Latinoamérica y Europa, con el fin de impulsar

una formacion con una visién mas ética, humanista, comunitaria, de conciencia social y
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profesional. Este proposito responde a los vacios identificados en el diagnostico
institucional y en los estudios tedricos referenciales, los cuales evidencian la débil
articulacion de la RSU con la gestion universitaria, la docencia, la investigacion y la

vinculacién con la sociedad.

Para alcanzar este fin, se plantean cuatro objetivos especificos: (1) integrar los principios
rectores (ética institucional, gobernanza democratica, pertinencia territorial, integralidad,
mejora continua) de la RSU como eje transversal en las funciones sustantivas de las IES;
(2) establecer mecanismos de evaluacion e indicadores para medir el impacto de la RSU a
nivel institucional y comunitario; (3) desarrollar capacidades mediante procesos de
formacion y liderazgo ético en todos los niveles de la comunidad universitaria; y (4)
fomentar la participacion activa de estudiantes, docentes, personal administrativo y

comunidades en la co-construccion de politicas y acciones socialmente responsables.

Figura 9

Estructura de la propuesta de transformacion

0%
2s

Disefiar un modelo integral de RSU que fortalezca la

. 4 . 4
O a—
A O
% %
Integracion de Evaluacion de Desarrollo de Participacion
Principios Impacto Capacidades Comunitaria

Nota. La figura muestra los objetivos que estructura la propuesta transformadora. Elaboracion propia.
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4.2.1 Marco tedrico-conceptual

La RSU se entiende como una orientacion transversal de la institucion universitaria, en la
que la toma de decisiones, la organizacion de sus funciones sustantivas y la manera de
relacionarse con los territorios deben ser coherentes con principios de equidad,
participacion, corresponsabilidad y desarrollo sostenible. Desde esta perspectiva la RSU
permite entender a la universidad como un actor estratégico en la transformacion social,
con capacidad de incidencia en la reduccion de brechas, la construccion de ciudadania o en
la generacion de conocimientos pertinentes.En correspondencia con lo expresado, esta

propuesta se organiza en dos subsistemas interrelacionados: el tedrico y el metodoldgico.

El subsistema teorico constituye la base explicativa y orientadora del modelo, ya que en él
se articula la RSU como una forma de gestion integral. En esta linea, Vallaeys (2018)
entiende la RSU como una gestion que supone la ética de los impactos universitarios, y Gaete
Quezada (2023) entiende la RSU como un espacio estratégico de la direccién institucional.
También, en esta perspectiva, la universidad debe articular las funciones sustantivas de la

misma con criterios de pertinencia social, compromiso publico y transformacion del entorno.

Este subsistema se sustenta en torno a cuatro variables conceptuales. Primero, el desarrollo
sostenible, que da cuenta de que la universidad debe tener la capacidad de generar valor
social, ambiental y econémico de manera articulada, y desde esta nocion, Leff (2004) aporta
una vision critica de la sustentabilidad desde la racionalidad ambiental, mientras que Leal
Filho (2011) pone de manifiesto el papel de las universidades en la integracion sistematica

de la sostenibilidad en la gestion y en el quehacer académico.

Segundo, la equidad territorial, de la que se deriva la necesidad de responder con criterios a
las desigualdades y potencialidades de cada contexto; en este sentido, Boisier (2005) es
relevante porque entiende el territorio como una construccién social dinamica con el
desarrollo local. Tercero, la ética publica universitaria, que permite orientar la gestion hacia
la transparencia, la justicia, la corresponsabilidad y el bien comdn y en este sentido, Cortina
(2003) proporciona una base ética esencial para pensar la legitimidad de la accion

institucional y Vallaeys (2018) traduce esa exigencia al ambito universitario a partir de la
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gestion ética de impactos. Cuarto, la incorporacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) como marco de orientacion institucional, puesto que la UNESCO (2017) entiende el
desarrollo sostenible como una suma de dimensiones que pueden llegar a definir una politica

universitaria.

El subsistema metodoldgico del modelo se orienta a operacionalizar los fundamentos
tedrico-técnicos de la RSU mediante procedimientos e instrumentos que permiten
diagnosticar, planificar, evaluar y retroalimentar la gestion universitaria socialmente
responsable. En esta direccion, Vallaeys et al. (2009) proponen que la RSU se desarrolle en
procesos de didlogo y autodiagndstico institucional, articulando de manera coherente la

gestién, la formacion, la investigacion y la participacion social.

Por su parte, Marti et al. (2014) indican que la evaluacién de la RSU se desarrolla mediante
sistemas de indicadores que permitan valorar su desarrollo en las instituciones de
educacion superior. En paralelo, Mohammadi y Shariati (2023) consideran al Cuadro de
Mando Integral como una metodologia para formular estrategias de responsabilidad social
universitaria, y el modelo URSULA proporciona una matriz de autodiagnéstico
estructurada en 12 metas, 66 indicadores y 5 niveles de logro para fortalecer los procesos
de seguimiento y mejora. Asi, este subsistema se concreta en el uso de herramientas de
diagnostico institucional, indicadores de desempefio y mecanismos de planificacion
estratégica adecuadas al contexto universitario ecuatoriano, dotando al modelo de un
caracter aplicado, evaluable y orientador en diferentes contextos territoriales.

4.2.2 Marco operativo de la propuesta

La fase operativa del Modelo sostenible de RSU constituye el factor dinamico de la
propuesta y busca poner en practica los principios éticos, humanistas y sostenibles que
sirven de base al modelo; es la forma de asegurar que la RSU se integre correctamente en
la estructura, los procesos y la cultura institucional con el fin de generar cambios
potenciales en la universidad y en su entorno. Para ello, se establecen cuatro objetivos
operativos que estan alineados con los principios rectores del modelo: ética institucional,

gobernanza democratica, pertinencia territorial, integralidad y mejora continua.
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Objetivo 1. Integrar los principios rectores de la RSU en las funciones sustantivas.

Esta accion implica transversalizar la RSU en las funciones sustantivas de las
universidades como son la docencia, la investigacion, la vinculaciéon y ademas la gestion, a
través de politicas, regulaciones y planes estratégicos. Se impulsara la revision del
curriculum para incorporar contenido de ética profesional, sostenibilidad, derechos
humanos e interculturalidad en todas las carreras; se promoveran metodologias de
aprendizaje-servicio y proyectos comunitarios en el proceso formativo. Con respecto a la
institucionalizacion de la RSU, se fortificara la planificacion estratégica con RSU a traves
de la inclusién de los ODS en el Plan Estratégico de Desarrollo Institucional (PEDI) y en

los Planes Operativos Anuales (POA).

Resultado esperado: institucionalizacion formal de la RSU como eje articulador de la

gestidn universitaria.

Objetivo 2. Establecer mecanismos de evaluacion e indicadores de impacto para

medir el impacto de la RSU a nivel institucional y comunitario

La consolidacion de una cultura de la responsabilidad social implica medir y comunicar los
resultados obtenidos. En este sentido, se definird un sistema de evaluacion integral de la
RSU que contemple indicadores de cuatro dimensiones: institucional, educativa, social y
ambiental. Dichos indicadores permitiran evaluar los efectos producidos en la comunidad,
asi como medir la interrelacion entre los valores institucionales y lo que se ha hecho. La
informacion recolectada se sistematizara mediante informes anuales de sostenibilidad

universitaria, que activen la rendicion de cuentas y la transparencia.

Resultado esperado: puesta en marcha de un sistema institucional de evaluacion de la

RSU con indicadores verificables y publicaciones periodicas de resultados.

Objetivo 3. Desarrollar capacidades mediante procesos de formacion y liderazgo ético

en todos los niveles de la comunidad universitaria
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La operatividad incluye el disefio de un plan para la formacién y el liderazgo ético para el
profesorado, el alumnado, el personal administrativo y los directivos, con el que se busca
reforzar una comunidad universitaria critica, reflexiva y socialmente comprometida. Se
disefiaran programas de formacion continua, diplomados o talleres en RSU, sostenibilidad
y desarrollo humano, adecuados a las necesidades de cada facultad. A su vez, se
promoverd la investigacion aplicada y la creacion de comunidades de practica docente que

favorezcan la innovacion educativa con sentido social.

Resultado esperado: potenciar las competencias éticas, ciudadanas y sostenibles en todos

los niveles de la comunidad universitaria.

Objetivo 4. Fomentar la participacion activa de estudiantes, docentes, personal
administrativo y comunidades en la co-construccién de politicas y acciones

socialmente responsables.

La consolidacion del modelo precisa de una gobernanza participativa donde la universidad
se constituya como un agente de mediacion y de aliada estratégica en los procesos de
desarrollo local. Con esta finalidad se implementardn mesas de trabajo intersectoriales,
comités o consejos consultores y redes de cooperacion interterritoriales que integren a los
gobiernos territoriales, a las organizaciones sociales, a las empresas locales y a las
comunidades. Se impulsara el disefio de proyectos de vinculacion o innovacién social co-
creados entre los distintos actores del territorio, que lo hagan bajo principios de

corresponsabilidad, de igualdad o de interculturalidad.

Resultado esperado: fortalecimiento del liderazgo social de la universidad y de las

alianzas de trabajo de manera sostenible con impacto comunitario.

Tabla 11

Obijetivos estratégicos del Modelo de Responsabilidad Social Universitaria para el
Ecuador
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Perspectiva Obijetivos estratégicos base
Gestion 1  Integrar los principios rectores de la RSU en las funciones sustantivas,
institucional y con la finalidad de institucionalizar formalmente la RSU como eje
gobernanza articulador de la gestion universitaria.

2  Establecer mecanismos de evaluacion e indicadores de impacto para
medir el impacto de la RSU a nivel institucional y comunitario, a fin de
establecer un institucional de evaluacion de la RSU con indicadores
verificables y publicaciones periddicas de resultados.

Comunidad 3 Desarrollar capacidades mediante procesos de formacion y liderazgo

universitaria ético en todos los niveles de la comunidad universitaria, a fin de
potenciar las competencias éticas, ciudadanas y sostenibles en todos los
niveles de la comunidad universitaria.

4 Fomentar la participacion activa de estudiantes, docentes, personal
administrativo y comunidades en la co-construccion de politicas y
acciones socialmente responsables, a fin de fortalecer el liderazgo
social de la universidad y de las alianzas de trabajo de manera
sostenible con impacto comunitario.

Nota. La tabla muestra los objetivos que estructura la propuesta transformadora. Elaboracién propia

4.2.3 Mapa estratégico del modelo integral de RSU

Los objetivos estratégicos definidos en el modelo son la base de la construccién del mapa
estratégico, que parte de su estructura del modelo organizandolo en perspectivas y
definiendo las relaciones de causalidad que establecen una guia para la transformacién
hacia la Responsabilidad Social Universitaria sostenible. El mapa estratégico aparece
entonces como una herramienta de sintesis que integra y articula de forma visual los

objetivos que se han definido.

En este sentido, el mapa estratégico que se presenta, sintetiza la I6gica de articulacion del
Modelo Sostenible de RSU, el cual pone de manifiesto la relacion de causalidad entre la
comunidad universitaria y la gestion institucional. En la base se situa a la perspectiva de
comunidad universitaria, orientada al desarrollo de capacidades, al liderazgo éticoy a la
participacion activa, lo que pone de manifiesto que la transformacion hacia una RSU

sostenible se fundamenta en las personas, la cultura organizacional y la corresponsabilidad.
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A partir de esta base se estructurara la perspectiva institucional, centrada en la integracién
de los principios de la RSU en las funciones sustantivas y las estructuras de opciones y
evaluacion e indicadores de impacto. El mapa evidencia que la institucionalidad de la RSU
depende directamente del fortalecimiento previo de la comunidad universitaria, asi como
que los cambios normativos y de gestion son sostenibles si se van dotando de procesos
formativos y de participacion.

Figura 10

Mapa estratégico de la propuesta de Modelo de RSU
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Nota. La figura muestra el mapa estratégico del modelo sostenible de RSU. Elaboracién propia

4.2.4 Indicadores de la propuesta del Modelo Sostenible de RSU

La tabla 12 muestra objetivos propuestos del Modelo Sostenible de RSU vy los indicadores
definidos. Cada uno de los objetivos es acompafiado por tres indices que permiten la
evaluacion desde niveles diferenciado de la implementacion estructural (politicas y
sistemas), operativa (programas, proyectos, espacios) y de resultados (porcentajes,
informe, competencia), fortaleciendo la capacidad de monitorizar y evaluar el modelo que
ademas se puede ajustar de manera sistematica.

Los indices del objetivo 1 permiten poner de manifiesto el grado de institucionalizacion de
la RSU a partir de la incorporacion de la integracidn curricular, la orientacién de la

investigacién y la formalizacion a partir de politicas, garantizando que la RSU sean medida
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no solo con el uso, sino que sea parte de la estructura universitaria. El objetivo 2 garantiza

la fortaleza de la dimension de la gobernanza y la rendicion de cuentas, incorporando

indices medidos sobre la existencia de un sistema de evaluacién, la produccion de informes

sobre el impacto y la evaluacion del impacto, siendo también claves para la sostenibilidad

del modelo.

El objetivo 3 garantiza una buena cobertura de la transformacion cultural, combinando

indices de cobertura (personas capacitadas), oferta formativa y resultados (desarrollo de

competencias), permitiendo asi chequear la extension, y la efectividad de los procesos

formativos. Por ultimo, el objetivo 4 incorpora indices que incorporan la participacion, la

co-construccién de alianzas, reforzando asi la gobernanza participativa y la vinculacion

territorial emanadas del modelo.

Tabla 12

Matriz de indicadores de la propuesta del Modelo de RSU

Objetivos

Nombre del
Indicador

Frecuenc

Formula del

indicador la de

medicion

Responsable de
la medicion

1 Integrar los
principios
rectores de la
RSU en las
funciones
sustantivas, con
la finalidad de
institucionalizar
formalmente la
RSU como eje
articulador de la
gestion
universitaria.

Porcentaje de (Carreras con Anual Vicerrectorado
carreras que contenidos RSU Académico /
incluyen RSU  / Total de Direccion de
y carreras) x 100 Planificacion
sostenibilidad

en su

curriculum

NUmero de Total de Semestral  Vicerrectorado
trabajos de proyectos y de Investigacion
investigaciony  trabajos y Vinculacion
de vinculaciéon  registrados con

con enfoque enfoque RSU por

RSU periodo

Existencia 'y Politica aprobada  Anual Rectorado /
nivel de (Si/No) + Consejo
aplicacion de presupuesto Universitario /
una politica asignado + Direccién de
institucional de  numero de RSU

RSU acciones

ejecutadas
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Establecer Sistema Sistema creado Anual Direccion de
mecanismos de institucional de  (Si/No) + Planificacion /
evaluacion e evaluacion de namero de Unidad de
indicadores de RSU indicadores Calidad

impacto para implementado  activos

medir el impacto ~ NUmero de Total de Anual Direccion de

de la RSU a nivel informes o informes RSU/
institucional y reportes elaborados y Comunicacion
comunitario, a periodicos de difundidos por Institucional

fin de establecer ~ RSU afo

un institucional publicados

de evaluacionde  Porcentajede  (Proyectos Semestral ~ Direccion de

la RSU con proyectos RSU  evaluados / Total RSU /
indicadores evaluados con  de proyectos Vicerrectorado
verificables y indicadoresde  RSU) x 100 de Vinculacion
publicaciones impacto

periddicas de

resultados

Desarrollar NUmero de Total de Semestral ~ Talento Humano
capacidades programas o programas o / Vicerrectorado
mediante cursos de Cursos Académico
procesos de formacion en ejecutados en el

formaciény RSU, éticay periodo

liderazgo ético sostenibilidad

en todos los Porcentaje de (Personas Anual Talento Humano
niveles de la miembros de la  capacitadas / / Bienestar
comunidad comunidad Total comunidad Universitario
universitaria, a universitaria universitaria) x

fin de potenciar capacitadosen 100

las competencias RSU

éticas, Nivel de Promedio de Anual Direccion de
ciudadanas y desarrollo de resultados en RSU / Unidad de
sostenibles en competencias  encuestas pre y Evaluacion
todos los niveles  éticasy post formacion

de lacomunidad  ciudadanas

universitaria.

Fomentar la NUmero de Consejos, mesas,  Anual Direccién de
participacion espacios observatorios o RSU/

activa de participativos laboratorios Vinculacién con
estudiantes, creados parala  activos la Sociedad
docentes, RSU implementados y

personal activos

administrativoy ~ Namero de Total de Semestral  Rectorado /
comunidadesen  politicas, iniciativas Direccion de

la co- programas o disefiadas RSU
construccion de proyectos de participativament

politicas y RSU co- e

acciones construidos
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socialmente Numero de Convenios Anual Vicerrectorado
responsables, a alianzas vigentes con de Vinculacién /
fin de fortalecer activas actividades Relaciones

el liderazgo universidad- ejecutadas Interinstitucional
social de la comunidad es

universidady de  para RSU
las alianzas de

trabajo de

manera

sostenible con

impacto

comunitario

Nota. Elaboracidn propia

4.2.5 Plan de accion para la implementacion del modelo sostenible de RSU

El Plan de Accion del Modelo Sostenible de RSU constituye un instrumento operativo que
guia el avance de la implementacion del modelo en el &mbito universitario ecuatoriano. Su
objetivo es convertir los objetivos estratégicos en un conjunto coordinado de fases,
actividades y tareas que permiten la institucionalizacion de la RSU, el desarrollo de las
capacidades de la comunidad universitaria, la institucionalizacion de mecanismos de

evaluacion.

Este plan se organiz6 en torno a los cuatro objetivos del modelo, los cuales se disponen en
etapas, que integran diagndstico, disefio, implementacion y seguimiento. Asi, se evita que
la RSU se quede en acciones aisladas y se termina fundamentando como un eje de la
gestién universitaria que articula las funciones sustantivas de la ensefianza, la investigacion

y la vinculacién.

Igualmente, el Plan de Accidn abarca indicadores, criterios de evaluacion y productos
esperados que permiten ir revisando el avance, evaluando los impactos y retroalimentando
el modelo de manera continua. Esta I6gica de mejora continua garantiza la sostenibilidad
del proceso, pone al servicio de la gestion de la RSU la logica de toma de decisiones

institucionales.
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Plan de accion para la implementacion del Modelo Sostenible de la RSU
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Objetivo Fases / etapas Actividades [/ tareas Indicadores Sl e b 2R P EI LA e T P TR
Instrumentos esperados
Integrar los principios —Revision de planes de _ e
rectores de la RSU en Diagnéstico estudio y normativa —%decarreras con | _ oo ental g:lgé mnstitucional
las funciones = — Talleres de alineacion EsU . . )
o institucional o —Registros académicos — Curriculos
sustantivas, con la Diseit tivo v RSU —N.° de proyectos — Portafolio d ecto ualizado
1 idad de cmim ¥ | ~Elaboracién y RSU —1:.'.‘j 10 ones ;ortaf}:l?o dse royectos
institucionalizar Implementacion aprobacién de politica —Politica . es_c;ulicimnﬂ | 25 RELT proy
formalmente la RSU o ESU institucional . . .. . .
como eje articulador de Seguimiento — Integracién en proyectos | aprobada —Listas de verificacion - ]_'_fmx_aam}en:l:s
la gestién universitaria. Momtoreo mmstitucional institucionales
Establecer mecanismos —Definicion participativa . e L
de evaluacién e Dhsefio del sistema de indicadores _isl:ll:lStiI:IrlrEllentado —Matriz de indicadores ﬁésﬂliau;f:;uﬁg'[‘}al
indicadores de impacto 4. r —Disefio del sistema de f i —Fichas de evaluacion
- . ; Walidacion aluacié —N*deinformes | T — Informes anuales
2| para medir el impacto de Tl tacic evaluacion RSU Informes institucionales | B de indicad
la RSU a mivel DiEIE_n:lEﬂ acion — Capacitacion Aplicacién | d ecto —Base de datos de Ranco_ : dga ores
institucional y swon de instrumentos f{::'aliap;ﬁi ectos proyectos B t?_p-ol sitorio
COMmUItaro. —Elaboracién de informes i s
Desarrollar capacidades —Levantamiento de linea _N° de programas — Programa institucional
mediante procesos de Diagnéstico base Cor P 'ﬁtad —Registros de asistencia de formacion RSU
3 formacion v liderazgo Disefio formativo —Disefio de programas ;; C;?t:gla —Encuestas — Comunidad capacitada
ético en todos los Ejecucion —Ejecucion de cursos —Nif‘el de —Raibricas — Informes de
mn_'ele-s _dﬂ 1_?1 comunidad Evaluacion —Ewaluaciones pre y post competencias —Informes de capacitacion competencias
universitaria. Siztematizacion pete — Red de liderazgo ético
— Creacion de espacios — Estructura participativa
Fomentar la participativos —N.® de espacios _ Actas RSU
participacién activa en Disefio participativo | — Convocatorias participativos — Portafolio de proy . — Proyectos y politicas
4| 1a co-construccién de Implementacion — Co-disefio de politicas v |—N.° de iniciativas | Convenios construidas de manera
po].i_r.icas ¥ acciones Articulacién proyectos co-construidos B nestas de percencion participativa
socialmente Evaluacion —Formalizacion de —N_* de alianzas Inf ’ P percep: — Red de alianzas
responsables. alianzas activas —Informes de seguimiento universidad—territorio
Seguimiento informes de impacto

Nota. Elaboracién propia
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4.2.6 Evaluacion y seguimiento del modelo integral de RSU

Una fase fundamental de la propuesta es la etapa de evaluacion y seguimiento del modelo
integral de RSU. Esta etapa se encuentra en el centro de la dimension técnica,
metodologica y estratégica del Modelo. Constituye el mecanismo que permite garantizar su

pertinencia, eficacia y sostenibilidad.

La evaluacion y el seguimiento tienen como objetivo valorar el grado de cumplimiento de
los objetivos del modelo, y el impacto social, ambiental, académico e institucional
desarrollado en la aplicacion de la propuesta y, a la vez, terminar de retroalimentar, de
modo continuo, la gestion universitaria responsable. El proceso debe regirse por una l6gica
de mejora continua que alimente la planificacién, la ejecucion, la evaluacion y la

retroalimentacion en un ciclo de continua formacion y de rendicion de cuentas.

La evaluacion del modelo no debe ser un ejercicio de control administrativo, sino una
técnica de transformacion y corresponsabilidad social. Su proposito es el de facilitar la
transparencia, la ética y la participacion de todos los actores universitarios en la gestion de
la RSU, asegurando la coherencia entre sus principios rectores y las acciones emprendidas
por la universidad. Por esto, la evaluacion se convierte en una accion participativa que
permite identificar avances, dificultades y oportunidades de mejora del modelo, ayudando

a consolidar una cultura institucional de RSU.

El fin general de la evaluacion es el de establecer el grado de implantacion del Modelo
sostenible de RSU en las instituciones de educacion superior del Ecuador, relacionandose
con su impacto en la dimension institucional, académica, social-comunitaria y ambiental,
su importancia en la implicacion en el desarrollo sostenible, y en la consecucion de los
ODS. A tal efecto, el sistema de evaluacion se estructura en cuatro dimensiones

interrelacionadas y que abarcan toda la actividad universitaria.

En la dimensidn institucional se examina la ética y la gobernanza responsable, como

medida para poder determinar el grado de institucionalizacion de laRSU y el
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planteamiento de politicas, estructuras y normativas concretas. En la dimension académica
se estudia la integracion de la responsabilidad social en la ensefianza y en la produccion de

conocimiento, observando el alcance de la formacion y la investigacion con sentido social.

En la dimensidn social-comunitaria se investiga el impacto de los proyectos de vinculacion
en el territorio y el impacto intercultural de estos, la pertinencia de los mismos y su
contribucion a los ODS. Por ultimo, en la dimension ambiental se estudian las politicas y
practicas de sostenibilidad ecoldgica universitaria y la concienciacion ambiental generada

en la comunidad educativa.

Esta metodologia para la evaluacién se basa en un enfoque mixto, y para tal fin lo combina
con métodos cuantitativos y cualitativos, y técnicas participativas que incluyan a toda la
comunidad universitaria. Este proceso se desarrolla en cinco etapas. La primera, la
planificacion y la definicion de los indicadores, que viene dado por una formulacion de
variables operativas, las cuales deben ser claras, definidas, medibles y contextualizadas a la

realidad institucional.

La segunda etapa es la recoleccion de informacion, que se hace a traves de encuestas,
entrevistas, auditorias sociales, revision documental y observacion directa. La tercera etapa
es el analisis de los resultados, en el que se hacen informes de los desempefios que dan

cuenta de los logros en funcion de los objetivos formulados.

La cuarta etapa es la retroalimentacion y la toma de decisiones, que es cuando el producto

de este procedimiento se presenta ante las autoridades universitarias y érganos de gobierno
con el fin de orientar las acciones de mejora. La Ultima etapa se centra en la comunicacion
y la rendicion de cuentas, mediante la publicacion de informes de sostenibilidad, boletines
de buenas précticas, etc., asi como en la celebracion de presentaciones a la comunidad

universitaria y la ciudadania.

Los indicadores que se proponen para el seguimiento del modelo quedan agrupados en las

cuatro dimensiones descritas anteriormente. En la dimension institucional, se propondria la
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medicién de la existencia de politicas y normativas de la RSU, la creacion de estructuras
organizativas especializadas, la participacion de los actores en la gobernanza universitaria

y la publicacion periddica de informes de sostenibilidad.

En la dimension académica, los indicadores se centran en: la incorporacion de contenidos
de ética, sostenibilidad y responsabilidad social en los programas de estudio; el namero de
proyectos de aprendizaje-servicio; la cantidad de investigaciones y proyectos vinculados a

los ODS; y la produccion cientifica relacionada con la RSU.

En la dimensidn social-comunitaria se considera el nimero de proyectos vinculados
ejecutados, las alianzas con los gobiernos locales y organizaciones sociales, la cantidad de
beneficiarios directos, y la participacion de estudiantes en actividades de la comunidad. Por
ultimo, en la dimension ambiental, los indicadores permiten medir la existencia de politicas
ambientales universitarias, los logros en materia de eficiencia energética, la gestion de

residuos solidos y las actividades de educacion ambiental realizadas anualmente.

Con el propo6sito de asegurar la efectividad del proceso evaluativo, se implementaran
diferentes herramientas y mecanismos de seguimiento, entre los que se encuentra la
creacion de un Sistema Digital de Monitoreo de RSU, para el registro y procesamiento de
los datos en tiempo real, asi como para su difusion; un Observatorio Universitario de
Impacto Social y Ambiental, encargado del andlisis de todos los resultados para la
identificacion de buenas précticas; y la elaboracion de los Informes de Sostenibilidad,

donde se plasman los avances, los desafios y las lecciones aprendidas.

Asimismo, se propondréa llevar a cabo auditorias sociales y ambientales participativas, con
la presencia protagonica de las y los representantes de la comunidad universitaria, como
también de las y los actores externos, garantizando la transparencia del proceso. A su vez,
se facilitaran evaluaciones interinstitucionales, asi como también ejercicios de
benchmarking entre universidades nacionales como internacionales, para la comparacién

de resultados y el fortalecimiento de la cooperacion académica en relacion con la RSU.
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La fase de evaluacion cerrara con la integracion de los resultados en el sistema de
retroalimentacion, mejora continua para ajustar las politicas institucionales, reformular las
estrategias y reforzar los programas de docencia, investigacion y vinculacién. Se
recomienda a las universidades llevar a cabo una evaluacion integral sobre el modelo cada
3 afios, con el objetivo de verificar el grado de madurez de la propuesta, su nivel de
impacto y la capacidad para adaptarse a los cambios del contexto social y colectivo.

Este proceso sistematico permitira que la RSU evolucione de forma sostenida,
consolidandose como pilar estructural de la educacion superior ecuatoriana. En definitiva,
la evaluacion y el seguimiento del modelo no solo respaldan su viabilidad técnicay
cientifica, sino que también consolidaran a la universidad como un espacio de
transformacion ética, social y ambiental comprometido con el desarrollo humano y los

objetivos de sostenibilidad del pais.

4.2.7 Herramienta para el monitoreo, seguimiento y evaluacion

El monitoreo, seguimiento y evaluacion del modelo integral de RSU se sustentan en la
inclusion del Cuadro de Mando Integral como una herramienta estratégica de gestion que
traduce los objetivos del modelo mediante indicadores organizados; esta forma de abordaje
permite realizar un seguimiento sistematico del proceso de implementacion, asociando la
perspectiva institucional con la de la comunidad universitaria, al tiempo que pone de
relieve las relaciones de causalidad existentes entre el desarrollo de capacidades, la
participacion activa de la comunidad universitaria, la institucionalizacién de laRSU y la

estructuracion de mecanismos de evaluacion e impacto.

Asimismo, mediante el Cuadro de Mando Integral se realiza una recoleccion periodica de
informacidn, el andlisis de los avances en relacion con las metas establecidas y la
elaboracion de informes institucionales, lo que propicia la toma de decisiones sobre la base
de evidencias, la rendicion de cuentas y mejora continua del modelo. Asi pues, el Cuadro
de Mando Integral es una herramienta de seguimiento integral que permite orientar la

sostenibilidad del modelo y su contribucién al impacto social de la universidad.
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Desde esta perspectiva, para fortalecer el monitoreo, seguimiento y la evaluacion del
Modelo Sostenible de RSU, se propone desarrollar un cuadro integral que involucre de
manera sistematica las diferentes perspectivas del modelo, estableciendo objetivos

estratégicos, indicadores, metas y planes de accion.

Ademaés, debe contemplar variables temporales (con una proyeccion del afio 2026 al 2031),
unidades de medida, tendencias esperadas, niveles de desempefio (6ptimo, aceptable y
deficiente), porcentaje de avance, responsables y el estado de cumplimiento. Todo esto
facilitara un monitoreo continuo, comparativo y prospectivo del modelo. Con la
incorporacion de este instrumento, se podran evaluar los resultados y permitiré dar
seguimiento a los procesos, guiar la toma de decisiones, activar planes de mejora 'y

asegurar la coherencia entre la planificacion, ejecucién y evaluacion.

Con el objetivo de profundizar en el sentido operativo del modelo, se propone la inclusion
de una matriz de KPI, que permita medir de manera sistematica grado de avance,
cumplimiento e impacto de la propuesta; tales KPI se estructuran de acuerdo con las cuatro
dimensiones presentes en el modelo (institucional, académica, social-comunitaria y
ambiental) y se integran al Cuadro de Mando Integral como instrumento de monitoreo,
seguimiento y evaluacion; es decir, los objetivos estratégicos del modelo pasan a ser KPI
medibles, metas temporales, responsables institucionales y criterios de rendimiento, con la
pretension de facilitar un proceso de toma de decisiones basado en evidencias, de rendicion

de cuentas y de mejora continua.

Dicho de otro modo, los KPI que estructuran el modelo deben atender a criterios de
claridad, pertinencia, medibilidad, comparabilidad temporal y contextualizacion
institucional. La cualidad de su medicidn facilita la valoracion no sélo del grado de
implementacién de la RSU sino de los cambios que se han producido en la gestion
universitaria, la formacion, la vinculacion con la sociedad y la sostenibilidad ambiental. El
sistema de indicadores, por tanto, es un elemento fundamental del proceso de evaluacion

de la propuesta en su contexto de aplicacion.



Tabla 14

Matriz sintética de KPI del modelo

Dimension

Indicador especifico

Férmula

Frecuencia
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Institucional  Nivel de % de politicas, normativas y planes (N.° de instrumentos con Anual > 80%
institucionalizacion institucionales que incorporan RSU enfoque RSU / total de
de laRSU instrumentos revisados) x 100
Gobernanza % de unidades académicas con (Unidades con participacion/  Semestral >70%
participativa representacion de actores en comités de  total de unidades) x 100
RSU
Académica  Integracion curricular % de carreras que incorporan (Carreras con integracion / Anual > 75%
de laRSU contenidos de ética, sostenibilidad y total de carreras) x 100
RSU
Aprendizaje-servicio  N.° de proyectos de aprendizaje- Conteo anual Semestral Tendencia
servicio ejecutados creciente
Investigacion % de proyectos de investigacion (Proyectos ODS / total de Anual > 50%
orientada a ODS vinculados a ODS proyectos) x 100
Social- Vinculacion N.° de proyectos de vinculacién Conteo anual Semestral Tendencia
comunitaria territorial efectiva ejecutados con actores territoriales creciente
Cobertura social N.° de beneficiarios directos de los Conteo acumulado Semestral Tendencia
proyectos RSU creciente
Alianzas estratégicas  N.° de convenios activos con gobiernos ~ Conteo anual Anual > meta
locales y organizaciones sociales institucional
Ambiental  Gestion ambiental % de cumplimiento del plan ambiental (Acciones ejecutadas / Semestral > 80%
institucional universitario acciones planificadas) x 100
Eficiencia ecolégica % de reduccion de consumo de energia,  [(Linea base — valor actual) / Anual Reduccion
agua o residuos linea base] x 100 sostenida
Educacién ambiental ~ N.° de actividades formativas Conteo anual Anual Tendencia
ambientales realizadas al afio creciente

Nota. la tabla muestra los KPI que se definiran con tres niveles de desempefio: 6ptimo, aceptable y deficiente de acuerdo con el Cuadro de Mando Integral previsto

para el periodo 2026-2031.
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4.3.  Valoracion, evaluacion y validacion de la propuesta de transformacion.

La validacion de la propuesta de transformacion hacia un modelo universitario sostenible y
socialmente responsable se concibe como un proceso participativo, técnico y
contextualizado que busca verificar la pertinencia, viabilidad y coherencia de la propuesta
en relacion con el problema identificado y los objetivos planteados. Esta validacion se
Ilevara a cabo mediante estrategias cualitativas y cuantitativas, articuladas en tres niveles
complementarios: validacion interna, validacion externa experta y validacion social-

territorial.

En primer lugar, la validacion interna implica la aplicacién de la propuesta en un entorno
piloto dentro de la institucion, permitiendo identificar fortalezas, debilidades y
oportunidades de mejora. Se utilizaran herramientas como grupos focales con estudiantes,
docentes y personal administrativo, asi como encuestas de percepcion antes y después de la

implementacién piloto.

En segundo lugar, se realizard una validacion externa mediante el juicio de expertos en
RSU, pedagogia critica y gestion universitaria (véase el Anexo 5). Estos expertos
analizaran la propuesta bajo criterios de coherencia teorica, aplicabilidad préactica y
alineacion con estandares internacionales (ODS, ISO 26000, modelos de indicadores de
Marti et al., 2014). Sus observaciones se integraran al proceso de ajuste y mejora del
modelo.

Finalmente, la validacion social-territorial considerara la percepcion de los actores
comunitarios y territoriales vinculados a los proyectos de RSU. A través de entrevistas y
mesas de dialogo participativas, se recogeran sus valoraciones respecto al impacto real de
las acciones impulsadas por la universidad, especialmente en términos de pertinencia

social, equidad y transformacion del entorno.

Este enfoque de validacion multidimensional permitira asegurar que la propuesta sea

técnicamente viable, ética, contextualizada y con capacidad transformadora. Los resultados
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de esta fase orientaran los procesos de mejora continua, retroalimentacion institucional y

escalamiento progresivo de la propuesta en otras unidades académicas.

Figura 11

Validacién del Modelo Universitario Sostenible de RSU
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Nota. La figura presenta los tres niveles complementarios de validacién de la propuesta: interna, experta y
social-territorial. Cada uno se estructura en torno a su metodologia especifica, criterios de evaluacién y
proposito principal. Elaboracion propia.

La implementacion y validacion de la propuesta orientada a un modelo universitario
sostenible y socialmente responsable permitira evidenciar un cambio importante en el
estado del problema planteado. Con su aplicacion se corrobor6 que el modelo es
pertinente, valido e implementable en el contexto institucional. La validacion interna,
externa experta y social-territorial corroborar su aplicabilidad, validez interna y posibilidad
de ser generalizada a entornos semejantes. En conjunto, estos procesos validan la solidez

conceptual y el impacto transformador de la propuesta en el ambito universitario.

Finalmente, con el proposito de valorar la efectividad de la propuesta en su
implementacidn contextual se realizé un procedimiento a partir de indicadores de
desempefio del modelo, comparacion del estado inicial y un segundo estado, y valoracion
de actores mediante entrevistas. La triangulacion de evidencias cuantitativas y cualitativas
ayudo a comprobar la misma; su pertinencia, la coherencia interna y la capacidad de

mejora en la gestion universitaria socialmente responsable.
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A manera de resumen en la figura 12 se muestra el flujo del modelo integral de RSU que
comienza con un diagnostico institucional inicial, que permite identificar la situacion
inicial en la que se encuentra la universidad seguido de la definicion de la linea base e
indicadores KPI para establecer criterios de medicion y seguimiento. De este modo, se da
paso a la planificacion estratégica de la RSU, la socializacién y validacion interna de la
propuesta hasta llegar a la implementacién de la primera etapa (o la implementacion en el

piloto de las unidades académicas seleccionadas para ello).

En el Gltimo paso el conjunto de las acciones de monitoreo y seguimiento a traveés del
Cuadro de Mando Integral hasta la recoleccion de evidencias cuantitativas y cualitativas
para poder valorar el desempefio alcanzado para llevar a cabo posteriormente la evaluacion
de resultados e impacto y una decision: si los resultados obtenidos son los esperados,
escalar institucionalmente mientras que si no es asi accionar una fase de ajuste y mejora
continua, de retroalimentacion y de toma de decisiones que permite reformular la

planificacion y reiniciar la implementacion del ciclo de la planificacion.

Figura 12

Ruta de implementacion, seguimiento y evaluacion del modelo integral del RSU
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Nota. El flujograma representa la secuencia de implementacion, evaluacion, retroalimentacién y mejora
continua del modelo RSU. Elaborado por: autora
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CONCLUSIONES

A partir de los andlisis tedricos, empiricos y propositivos expuestos en los capitulos
anteriores, se extraen las principales conclusiones que aportan tanto a la RSU como a la
construccion del modelo sostenible propuesto; asi se proporciona una vision integral que
permitird entender cémo los hallazgos abordan el problema planteado, cumplen los
objetivos propuestos y propone acciones de mejora para el ambito educativo universitario

nacional.

El estudio analizo la realidad de la responsabilidad social universitaria en América Latina,
Europa y Ecuador, y ademas elaboré una propuesta de un modelo sostenible de RSU
acorde a las funciones sustantivas universitarias y a las necesidades del contexto
ecuatoriano, cumpliéndose asi los objetivos establecidos. En el mismo sentido, queda
confirmada la hipotesis formulada, ya que se ha demostrado que un modelo sostenible de
RSU aplicable a las universidades ecuatorianas puede contribuir a la consolidacion de
buenas practicas institucionales y a la promocién de una formacion més ética, humanista,

comunitaria, socialmente responsable y profesionalmente comprometida.

La presente investigacion ha permitido desarrollar un andlisis critico y comparativo sobre
la implementacion de la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) en paises de América
Latina y Europa, con énfasis en el caso ecuatoriano, a partir de una metodologia rigurosa
gue combino revision bibliografica sistematica, andlisis de contenido cualitativo, encuestas
y entrevistas. Los hallazgos obtenidos evidencian avances, desafios y oportunidades que
permiten sustentar la necesidad y pertinencia de disefiar un modelo universitario sostenible
que incorpore la RSU como eje transversal en la transformacion educativa, institucional y

social.

Uno de los principales hallazgos de esta investigacion es que la RSU ha evolucionado en
ambas regiones desde enfoques asistencialistas y periféricos hacia concepciones mas
complejas, estructurales y transformadoras. Tanto en América Latina como en Europa, se

reconoce cada vez mas que la RSU no debe limitarse a acciones aisladas de voluntariado o
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proyeccion social, sino que debe integrarse transversalmente en las funciones sustantivas

universitarias: docencia, investigacion, gestion institucional y vinculacién con la sociedad.

En América Latina, esta transformacién ha estado asociada a procesos de democratizacién
educativa, luchas por la justicia social y la consolidacion de marcos normativos que
reconocen a las universidades como agentes de desarrollo humano, territorial y sostenible.
Sin embargo, pese a los avances, subsisten barreras estructurales como la fragmentacion
institucional, la falta de indicadores, la debilidad de la evaluacion del impacto, la escasa
articulacién entre funciones universitarias y una tendencia persistente a practicas

simbdlicas y desarticuladas.

En Europa, en cambio, se observa una mayor sistematicidad en los marcos de evaluacion y
planificacion institucional, y una alineacién més clara con los ODS. No obstante, muchas
de las experiencias europeas tienden a tener un caracter tecnocratico o instrumental, lo que
limita su potencial ético y transformador. La RSU en este contexto es a menudo percibida
como una estrategia de marketing institucional o de rendicion de cuentas, mas que como

un compromiso profundo con las comunidades y con la equidad.

Por tanto, se concluye que ambas regiones han desarrollado enfoques complementarios:
América Latina ha priorizado una dimensién ética, humanista y territorial de la RSU,
mientras que Europa ha avanzado en la generacion de marcos institucionales, indicadores y
estandares de sostenibilidad. Esta complementariedad abre la posibilidad de construir
modelos hibridos, més robustos y adaptables, que combinen la riqueza epistemologica del

enfoque latinoamericano con la sistematicidad técnica del modelo europeo.

El analisis comparativo de la implementacion de la RSU en universidades de América
Latina y Europa permitio identificar importantes divergencias entre ambas regiones, asi
como entre actores internos y externos de las propias universidades. En América Latina, la
implementacién de la RSU ha sido mas visible en instituciones que la han incorporado en
sus planes estratégicos, especialmente en areas como docencia y vinculacion. Sin embargo,

muchas universidades ain presentan una implementacion fragmentada, influida por
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factores como estructuras jerarquicas, escasez de recursos, debilidad en la planificacion y
falta de continuidad.

En Europa, por su parte, la RSU muestra avances importantes en el &ambito del
voluntariado, la formacion ética y las alianzas con stakeholders, pero presenta menor
integracion en areas como la investigacion y la gestion institucional. Se evidencia también
una desconexidn entre el discurso institucional y las practicas concretas, especialmente
cuando la RSU no se adapta a los contextos culturales o es impulsada desde I6gicas

corporativas mas que pedagogicas.

En cuanto a las percepciones, los resultados muestran que en América Latina la RSU es
vista internamente como un valor institucional, pero externamente es cuestionada por su
escasa comunicacion y débil apropiacién comunitaria. Las universidades privadas tienden
a tener una vision mas estratégica, mientras que las publicas presentan enfoques mas
burocraticos o reactivos. En Europa, la percepcion varia segun el pais: en Francia e Italia
se concibe como una responsabilidad ética personal, mientras que en Rusia se mantiene

una vision institucionalizada y distante.

Respecto al impacto en los stakeholders, ambos contextos registran experiencias exitosas
cuando existen enfoques participativos, continuidad institucional y estrategias de
evaluacion. Sin embargo, en América Latina, el impacto tiende a diluirse cuando los
proyectos carecen de sostenibilidad, mientras que en Europa se pierde fuerza
transformadora cuando la RSU no se articula a los procesos de ensefianza-aprendizaje o

gestion.

El estudio identificd practicas significativas y herramientas efectivas que han contribuido a
consolidar la RSU como una estrategia educativa, ética y politica. En America Latina,

destacan la integracion de la RSU en los planes estratégicos institucionales, el desarrollo de
modelos de evaluacién multidimensional y la implementacion de proyectos de aprendizaje-

servicio en comunidades vulnerables. También es notable el enfoque critico y
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epistemoldgico de la RSU desde la economia social y solidaria, que propone una légica

relacional y situada del conocimiento.

En Europa, se reconocen experiencias relevantes en formacion del personal académico,
auditorias participativas, metodologias activas y co-creacion de criterios de evaluacion con
estudiantes. Modelos como el de Gallardo-Vézquez en Espafia o el aprendizaje-servicio en
Portugal han demostrado su efectividad en la formacion ética y profesional del
estudiantado, mientras que iniciativas como las documentadas por Workeaferahu Elifneh et

al. durante la pandemia evidencian el potencial de la RSU en contextos de emergencia.

Se concluye, por tanto, que la RSU puede institucionalizarse exitosamente si articula
herramientas de planificacidn estratégica, mecanismos de evaluacion con indicadores
contextualizados, metodologias activas de ensefianza-aprendizaje, estructuras de
gobernanza participativa, alianzas intersectoriales y una ética de corresponsabilidad social
y territorial. Estas herramientas no solo permiten consolidar la RSU como politica
institucional, sino también proyectarla como eje articulador de la transformacion

universitaria y del compromiso social del conocimiento.

El analisis empirico realizado en Ecuador, a partir de encuestas y entrevistas con actores
universitarios de diversas regiones, ofrece un diagndstico detallado sobre el estado actual
de la RSU en el pais. Los resultados muestran que existe una valoracién positiva de la
RSU: el 80.8 % de los encuestados la considera relevante o muy relevante. Ademas, se
identifican practicas institucionales con niveles moderados o buenos de cumplimiento,
especialmente en aspectos como la participacién estudiantil en proyectos sociales, el
fomento de la investigacion con impacto social y el uso de TIC para abordar problematicas

comunitarias.

Sin embargo, también se evidencian desafios importantes. La falta de recursos financieros,
la resistencia al cambio organizacional, el escaso apoyo gubernamental y la débil

articulacion institucional son obstaculos recurrentes para consolidar una RSU sostenible.
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La ausencia de indicadores claros de evaluacion y la desconexion con las necesidades

sociales locales limitan la efectividad de las iniciativas y su potencial transformador.

A pesar de estas limitaciones, la percepcion del impacto de la RSU en la formacion
universitaria es altamente positiva. Dimensiones como la integracion de valores éticos y
humanistas, el desarrollo de habilidades sociales, la promocidon de la conciencia social y la
implementacidn de practicas sostenibles son reconocidas como altamente relevantes para el

fortalecimiento de una educacion comprometida con la transformacién social.

Los testimonios recogidos en las entrevistas refuerzan estos hallazgos, subrayando el valor
de la RSU como motor de sentido profesional, fortalecimiento del trabajo en equipo,
conexion con la realidad territorial e inclusion de saberes diversos. Se reconoce que,
aunque el camino hacia la institucionalizacion de la RSU es complejo, es posible avanzar
mediante liderazgo ético, formacion continua, planificacion participativa y reconocimiento

del territorio como espacio de aprendizaje.

A partir del analisis comparativo, la revision bibliogréfica y los resultados empiricos, se
propone avanzar hacia un nuevo paradigma de RSU que supere las visiones filantropicas o
asistencialistas y que la conciba como una estrategia institucional integral. Este modelo
debe ser ético, humanista, inclusivo, sostenible, territorial y basado en la

corresponsabilidad social entre universidad y sociedad.

Las caracteristicas clave de este paradigma incluyen: (1) Integracion transversal de la RSU
en la mision, visién y valores institucionales. (2) Participacion activa de estudiantes,
docentes, personal administrativo y actores comunitarios. (3) Evaluacién con indicadores
claros, contextualizados y con enfoque de mejora continua. (4) Articulacion curricular
mediante asignaturas transversales, tutorias criticas y proyectos de aprendizaje-servicio. (5)
Gestion ambiental eficiente, con responsabilidad en el uso de recursos y promocion de
infraestructura sostenible. (6) Vinculacion con comunidades mediante proyectos de co-

creacion de conocimiento y dialogo de saberes y (7) educacion 5.0, con uso de tecnologias
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como Big Data, inteligencia artificial y realidad aumentada para el aprendizaje socialmente

relevante.

Este enfoque ha sido respaldado por los datos empiricos, que muestran una alta valoracion
de estas dimensiones por parte de los actores universitarios ecuatorianos, asi como por los
modelos referenciales de América Latina y Europa. Se concluye que la RSU no debe ser un
sello decorativo ni una moda institucional, sino una practica estructural que reconfigure el
quehacer universitario desde una ética publica, una ldgica territorial y una racionalidad

relacional.

La propuesta de un modelo integral de RSU para Ecuador se fundamenta en la articulacién
entre teoria, practica y contexto. La validacion interna, externa y social proyectada
permitird no solo mejorar su disefio, sino también asegurar su pertinencia y aplicabilidad
en distintos entornos institucionales y territoriales. Este enfoque participativo y
multidimensional garantizara que el modelo responda a las necesidades reales de las

universidades, sus estudiantes y las comunidades con las que interacttan.

Se concluye que la RSU tiene el potencial de convertirse en el eje vertebrador del cambio
institucional en la educacion superior ecuatoriana y regional, siempre que se acompafie de
liderazgo ético, compromiso politico, estrategias claras de implementacién y una cultura
organizacional orientada a la justicia social, la sostenibilidad y la participacion. Este
modelo no solo responde a los desafios actuales de la educacion superior, sino que anticipa
un futuro en el que la universidad se reencuentra con su vocacion transformadora, al

servicio de los pueblos, los territorios y las generaciones futuras.
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RECOMENDACIONES

Desde el punto de vista metodoldgico

Desde el enfoque metodoldgico, se recomienda fortalecer los procesos de evaluacion e
investigacion sobre RSU mediante el uso de enfoques mixtos, que combinen datos
cuantitativos (encuestas, indicadores, métricas de impacto) con analisis cualitativos
(entrevistas, estudios de caso, observacion participativa). Resulta clave incorporar disefios
longitudinales que permitan medir la evolucion de las practicas de RSU a lo largo del
tiempo, asi como llevar a cabo estudios comparativos entre universidades y regiones, que

incluyan variables contextuales, institucionales y culturales.

Se sugiere ademas la validacion y adaptacion de instrumentos ya existentes a las realidades
locales, asegurando su pertinencia y aplicabilidad. Para profundizar el conocimiento sobre
la RSU, es util la triangulacion de fuentes y actores: estudiantes, docentes, administrativos,

autoridades y comunidades externas.

Se recomienda promover metodologias participativas, como el mapeo colaborativo, las
mesas de dialogo y los laboratorios sociales, que permitan comprender la realidad y co-
construir soluciones con los actores implicados. Estas estrategias metodoldgicas fortalecen
la rigurosidad, la pertinencia y utilidad social de los estudios, y posicionan la investigacion

como una herramienta transformacion de la gestion universitaria responsable.

Desde el punto de vista académico

Desde el punto de vista académico, se recomienda incorporar la RSU como eje transversal
en el curriculo universitario, asegurando que esté presente tanto en asignaturas especificas
como en contenidos comunes de formacion ética, ciudadana y profesional. Esto implica
redisefiar planes de estudio para incluir competencias en sostenibilidad, justicia social,

ética publica, economia social y vinculacion comunitaria.



170

Se recomienda implementar metodologias activas como el aprendizaje-servicio, proyectos
colaborativos con comunidades y tutorias criticas que fortalezcan la reflexion ética y el
compromiso social del estudiantado. Asimismo, se recomienda formar a docentes en
enfoques pedagogicos transformadores, que integren la RSU en su practica educativa y

fomenten una cultura institucional coherente con estos principios.

Es importante también promover lineas de investigacion que aborden problematicas
sociales, ambientales y econdmicas del contexto territorial, incentivando el trabajo
interdisciplinario. Por Gltimo, se sugiere consolidar una cultura académica de
responsabilidad social que trascienda los contenidos curriculares y permee la docencia, la
investigacion, la vinculacién con la sociedad y la vida universitaria. Esta transformacion
requiere voluntad institucional, formacion docente continua y una comprension critica de

la universidad como agente activo de cambio social.

Recomendaciones practicas

Desde una perspectiva préctica, se recomienda que las universidades ecuatorianas
fortalezcan la institucionalizacion de la RSU mediante politicas claras, asignacion de
recursos especificos y estructuras de coordinacion interfuncional. Es fundamental
establecer sistemas de evaluacion con indicadores adaptados al contexto, que permitan
medir el impacto de la RSU en todas las funciones universitarias: docencia, investigacion,

vinculacion con la sociedad, asi como en la gestién institucional.

Se propone también fomentar la participacion activa de estudiantes, docentes y personal
administrativo en el disefio e implementacion de las acciones de RSU, creando espacios de
co-gobernanza y dialogo permanente con los grupos de interés. En términos de
vinculacion, se deben priorizar proyectos comunitarios sostenibles, disefiados desde una
I6gica de reciprocidad y aprendizaje mutuo. Para ello, las alianzas con gobiernos locales,
ONG, empresas Yy organizaciones sociales deben basarse en principios éticos, respeto

territorial e inclusion intercultural.
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En cuanto a la gestion institucional, es recomendable adoptar précticas sostenibles (gestion
de residuos, eficiencia energética, compras responsables) y fortalecer la rendicion de
cuentas mediante informes publicos y procesos participativos de evaluacion. Finalmente,
se sugiere consolidar una cultura organizacional que reconozca la RSU no como una
obligacion externa, sino como una expresion del compromiso ético de la universidad con

su entorno y con el desarrollo social sostenible.
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ANEXOS

Anexo 1. Encuesta sobre Responsabilidad Social Universitaria (RSU) y Desarrollo de un
Modelo Universitario Sostenible

UNIVERSIDAD DE INVESTIGACION E INNOVACION DE
MEXICO

Universidad

de Investigacion
¢lnnovacion

de Méxica

Encuesta sobre Responsabilidad Social Universitaria (RSU) y Desarrollo de un Modelo Universitario
Sostenible

En el marco del proyecto doctoral "Modelo universitario sostenible para el fortalecimiento de buenas
practicas de Responsabilidad Social Universitaria: Caso Ecuador”, la presente encuesta tiene como
objetivo identificar las mejores practicas y herramientas de Responsabilidad Social Universitaria (RSU)
utilizadas en las instituciones de educacion superior, con el fin de desarrollar un modelo universitario
sostenible que incorpore una vision ética, humanista, comunitaria, de conciencia social y profesional. Toda
la informacion obtenida sera confidencial y empleada para fines académicos.

SECCION 1: Datos generales

1. Género
a) Masculino
b) Femenino
c) GLBTI

2. Edad

3. Tipo de institucion
a) Universidad Publica
b) Universidad privada
c) Otro (especifique):

4. Cargo que desempefia
a) Profesor/a
b) Investigador/a
c) Administrador/a
d) Empleado/a
e) Trabajador/a
f) Otros (especifique)

SECCION 2: Practicas y herramientas de Responsabilidad Social Universitaria

Relevancia de la RSU

2.1. En su opinion, ¢qué nivel de relevancia tiene la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) en
la estrategia de su institucion?

Nada Poco Moderadamente Relevant Muy
relevante | relevante relevante e relevante
1 2 3 4 5
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Cumplimiento de practicas de RSU

2.2. ¢ Como evalla usted el nivel de los programas de gestion de residuos solidos, reciclaje y ahorro

energético?

Insuficiente
1

Deficiente
2

Regular Bueno Excelente
3 4 5

2.3. ;Cémo
renovables,

evalla usted el nivel de implementacion de
eficiencia energética) de la universidad?

tecnologias sostenibles (energias

Insuficiente
1

Deficiente
2

Regular Bueno Excelente
3 4 5

2.4. ;,Cémo

ambientales organizados po

evalla usted el nivel de participacion de estudiantes en campafias o proyectos

r la universida

d?

Insuficiente
1

Deficiente
2

Regular Bueno Excelente
3 4 5

2.5. ¢Como

huella de carbono y otros in

evalUa el nivel de acciones imp

dicadores amb

lementadas por la universidad para medir y reportar su
ientales?

Insuficiente
1

Deficiente
2

Regular Bueno Excelente
3 4 5

2.6. ;Coémo
responsabil

evalUa usted el nivel de cumpli

idad social universitaria (RSU)?

miento de las politicas de la universidad sobre
?

Insuficiente
1

Deficiente
2

Regular Bueno Excelente
3 4 5

2.7. ¢ Como evalUa usted el nivel de cumplimiento de los mecanismos implementados para que
estudiantes, docentes y personal administrativo participen en la toma de decisiones relacionadas
con la RSU?

Insuficiente
1

Deficiente
2

Regular Bueno Excelente
3 4 5

2.8. ¢En qué medida los planes de estudio de la universidad incorporan asignaturas o contenidos
sobre sostenibilidad, ética y responsabilidad social?

Insuficiente
1

Deficiente
2

Regular Bueno Excelente
3 4 5

2.8. ¢En qué medida los estudiantes participan activamente en proyectos de aprendizaje-servicio
orientados al beneficio de comunidades locales?

Insuficiente
1

Deficiente
2

Regular Bueno Excelente
3 4 5
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2.9. ¢En qué medida se integran tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC) para

promover proyectos de impacto social en el proceso de ensefianza-aprendizaje?

Insuficiente
1

Deficiente
2

Regular
3

Bueno
4

Excelente
5

2.10. ¢En qué medida la universidad impulsa el desarrollo de habilidades blandas, como la
empatiay el liderazgo social, dentro de su formacién académica?

211. ¢Enq

sociales, ambientales o econ

212. ¢Enq

Insuficiente
1

Deficiente
2

Regular
3

Bueno
4

Excelente
5

ué medida se fomentan proyectos de investigacion enfocados en abordar problemas

omicos del contexto ecuatoriano?

Insuficiente
1

Deficiente
2

Regular
3

Bueno
4

Excelente
5

ué medida se emplean herramientas tecnoldgicas, como Big Data e inteligencia

artificial, para abordar problematicas sociales?

Insuficiente
1

Deficiente
2

Regular
3

Bueno
4

Excelente
5

2.13. ¢ En qué medida la universidad establece alianzas estratégicas con gobiernos locales, ONGs o

empresas para desarrollar y ejecutar proyectos sociales?

Insuficiente
1

Deficiente
2

Regular
3

Bueno
4

Excelente
5

Modelo de buenas practicas de RSU

SECCION 3: Desafio, elementos y caracteristicas de la Responsabilidad Social Universitaria

3.1 ¢ Qué tan desafiante considera que son los siguientes factores para implementar un modelo
universitario sostenible y socialmente responsable?
a) Falta de recursos financieros dedicados a RSU

Nada Poco Moderadamente | Desafiant | Muy
desafiante | desafiante desafiante e desafiante
b) Resistencia al cambio organizacional
Nada Poco Moderadamente | Desafiant | Muy
desafiante | desafiante desafiante e desafiante

c) Escaso apoyo gubernamental




190

desafiante

Nada

desafiante

Poco

Moderadamente
desafiante

Desafiant

e

Muy
desafiante

d) Dificultades para in

tegrar la RSU en todas las areas de la universidad

Nada Poco Moderadamente | Desafiant | Muy
desafiante | desafiante desafiante e desafiante
e) Desconexion con las necesidades sociales
Nada Poco Moderadamente | Desafiant | Muy
desafiante | desafiante desafiante e desafiante
f) Ausencia de indicadores claros y evaluacién del impacto.
Nada Poco Moderadamente | Desafiant | Muy
desafiante | desafiante desafiante e desafiante

3.2 ¢ Qué elementos son esenciales para desarrollar un modelo universitario sostenible?

a) Gobernanza sostenible
- Compromiso institucional con la sostenibilidad y alineacidn con los ODS.

- Educaci

Nada Poco Moderadamente Esencia | Muy
esencial esencial Esencial I esencial
- Participacion inclusiva en la toma de decisiones.
Nada Poco Moderadamente Esencia | Muy
esencial esencial Esencial I esencial
- Formacién ética y sostenible
Nada Poco Moderadamente Esencia | Muy
esencial esencial Esencial I esencial
b) Formacion ética y sostenible
- Curriculo integrado con competencias en sostenibilidad.
Nada Poco Moderadamente Esencia | Muy
esencial esencial Esencial I esencial
on transversal y multidisciplinaria.
Nada Poco Moderadamente Esencia | Muy
esencial esencial Esencial I esencial

c) Gestion ambiental eficiente
- Uso responsable de recursos (energia, agua, residuos).
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d)

f)

9)

Nada Poco Moderadamente Esencia | Muy
esencial esencial Esencial I esencial
Infraestructura ecoldgica y sostenible.
Nada Poco Moderadamente Esencia | Muy
esencial esencial Esencial I esencial
Vinculacion con la comunidad
Proyectos comunitarios gue generen impacto social y ambiental.
Nada Poco Moderadamente Esencia | Muy
esencial esencial Esencial I esencial

Alianzas estratégicas

con actores ¢

lave (gobiernos, ONGs, sector privado).

Nada Poco Moderadamente Esencia | Muy
esencial esencial Esencial I esencial
Transparencia y rendicion de cuentas
Indicadores claros para medir sostenibilidad.
Nada Poco Moderadamente Esencia | Muy
esencial esencial Esencial | esencial
Comunicacion efectiva de avances y resultados.
Nada Poco Moderadamente Esencia | Muy
esencial esencial Esencial I esencial

Docencia con enfoque social y Tecnologico

Curriculos integradores incorporando asignaturas y proyectos de RSU y sostenibilidad

Nada Poco Moderadamente Esencia | Muy
esencial esencial Esencial I esencial
prendizaje basado en proyectos (ABP), mediante el fomento de proy
aplicacion de TIC.
Nada Poco Moderadamente Esencia | Muy
esencial esencial Esencial I esencial

Educacion 5.0, mediante el uso de

realidad aumentada (R

entornos virtuales para potenciar el aprendizaje humanista y tecnol6gico
Nada Poco Moderadamente Esencia | Muy
esencial esencial Esencial I esencial

Investigacion e Innovacion Sostenible
Investigacion aplicada, mediante proyectos que resuelvan problemas sociales, econémicos y

ambientales locales.

Nada
esencial

Poco
esencial

Moderadamente
Esencial

Esencia
I

Muy
esencial

ectos de impacto social con

A), inteligencia artificial (1A) y
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- Gestion

Innovacion abierta, creando laboratorios de innovacion social donde participen comunidades y
empresas.

Nada
esencial

Poco
esencial

Moderadamente
Esencial

Esencia
I

Muy
esencial

de datos a través del uso d

e Big Data para andlisi

s de impacto social y mejora continua.

Nada
esencial

Poco
esencial

Moderadamente
Esencial

Esencia
|

Muy
esencial

3.3 ¢ Qué caracteristicas deberia tener un modelo de RSU para ser considerado exitoso en América

Latina?

a) Adaptacion a las realidades locales

b)

Proyectos que genere
a necesidades reales

Nada
important
e

Poco
important
e

Moderadamente
Importante

Important
e

Muy
important
e

n beneficios medibles y significativos para las

comunidades

, respondiendo

iversidad,

P o P o Importante e e P
Incorporar la RSU como un eje transversal en la mision, vision y valores de la un
alineando actividades académicas, de investigacion y vinculacion.
. Nada . Poco Moderadamente | Important Muy
important | important important
o o Importante e e

d)

e)

Indicadores y mecani

la comunicacién de resultados.

Relaciones colaborati
proyectos de impacto

smos de evaluacion periddica para medir el im

pacto, con transparencia en

Nada
important
e

Poco
important
e

Moderadamente
Importante

Important
e

Muy
important
e

vas con las comunidades locales,

social y desarrollo comunitario.

involucrando a la universidad en

Nada
important
e

Poco
important
e

Moderadamente
Importante

Important
e

Muy
important

€

SECCION 4: Percepcion del impacto de la RSU en el fortalecimiento de la formacion universitaria
con una vision ética, humanista, comunitaria y de conciencia social y profesional.

4.1 ¢;En qué medida considera que las acciones de Responsabilidad Social Universitaria (RSU)
podrian impactar al fortalecimiento de la formacion universitaria con una vision ética, humanista,
comunitaria y de conciencia social y profesional?

a)

Integracion de valores éticos y humanistas en el curriculo.

Nada de
impacto
1

Poco
2

Moderadamente

3

Mucho
4

Completamente

5

b) Fomento de proyectos de vinculacion con la comunidad.

Nada de
impacto
1

Poco
2

Moderadamente
3

Mucho
4

Completamente

5

c) Desarrollo de habilidades sociales y profesionales.
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d)

9)

h)

Nadade | 5. Moderadamente | MU Completamente
impacto 0
2 3 >
1 4
Promocion de una cultura de conciencia social en la universidad.
Nadade | p, ., Moderadamente | MUo Completamente
impacto 0
2 3 5
1 4
Impulso a la investigacion con impacto social.
Nadade | 5. Moderadamente | MU Completamente
impacto 0
2 3 5
1 4
Alianzas estratégicas con actores externos.
Nadade | pooy | Moderadamente | Mucho Completamente
impacto
2 3 4 5
1
Implementacion de practicas sostenibles en la gestion universitaria.
Nadade | 500, Moderadamente | MU Completamente
impacto 0
2 3 5
1 4
Rendicion de cuentas y transparencia en las actividades de RSU.
Nada de POCO Moderadament Mucho | Completamente
impacto €
1 2 3 ) °

iGracias por su colaboracion!

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 2. Guia de entrevista

Universidad

de Investigacion
e Innovacion

de México

UNIVERSIDAD DE INVESTIGACION E INNOVACION DE MEXICO

Modelo universitario sostenible para el fortalecimiento de buenas practicas de
Responsabilidad Social Universitaria: Caso Ecuador

Objetivo de la entrevista: El objetivo de esta entrevista es identificar y analizar las
percepciones, practicas y herramientas de Responsabilidad Social Universitaria (RSU) en
instituciones de educacidn superior, tanto en Latinoamérica como en Europa. A través de las
respuestas de profesionales universitarios, se busca recopilar informacién clave para
desarrollar un modelo universitario sostenible que incorpore una vision ética, humanista,
comunitaria, de conciencia social y profesional. Este modelo tiene como fin mejorar la
implementacién de la RSU y contribuir al desarrollo de universidades comprometidas con
su entorno social y ambiental.

Compromiso: Toda la informacion obtenida en esta entrevista sera utilizada exclusivamente
con fines de investigacion académica, en el marco del proyecto de tesis. Le solicito su
autorizacion para grabar la entrevista, ya que esto me permitira sistematizar de manera mas
precisa la informacion que usted me proporcione.

Preguntas

Seccion 1: Percepciones sobre la RSU

1. ¢ Como definiria usted la RSU en el contexto de su institucion?

2. ¢ Cudles son las principales motivaciones que impulsan a su institucion a implementar
iniciativas de RSU?

3. ¢Qué impacto cree que tiene la RSU en los estudiantes, el personal y la comunidad

en general, ejemplos?
Seccion 2: Implementacién de la RSU en su Institucion

4. ¢Como se implementan las politicas de RSU en su institucion?

¢Qué estrategias utiliza su institucion para integrar la RSU en las funciones

sustantivas, como la docencia, la investigacién y la vinculacion con la sociedad?

6. ¢Cuales son los principales desafios que ha enfrentado su institucion en la
implementacién de iniciativas de RSU y como superarlos?

o

Seccion 3: Comparacion Regional (Latinoamérica y Europa)

7. ¢ Qué factores cree que influyen en las percepciones y la implementacién de la RSU
entre las universidades de Latinoamérica y Europa?
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¢Ha tenido experiencia colaborando o interactuando con universidades de la otra
region (Latinoamérica o Europa)? Si es asi, ¢qué diferencias y similitudes ha
observado en las practicas de RSU?

¢ Qué lecciones o buenas practicas de RSU de la otra region (Latinoamérica o Europa)
considera que podrian ser adaptadas e implementadas en su contexto local?

Seccion 4: Identificacion de Mejores Practicas y Herramientas

10.

11.
12.
13.

¢Cudles considera que son las mejores practicas de RSU implementadas en su
institucion o region?

¢Qué herramientas o metodologias se utilizan para evaluar y mejorar estas practicas?
¢Qué indicadores de éxito utiliza su institucién para medir el impacto de la RSU?
¢Cdémo se recopila y analiza esta informacion?

Seccion 5: Desarrollo de un Modelo universitario sostenible

14.

15.

16.

En su opinidn, ¢cuéles son los elementos esenciales que debe incluir un modelo
universitario sostenible con un enfoque ético, humanista, comunitario y de
conciencia social y profesional?

¢Qué herramientas y préacticas considera fundamentales para el desarrollo y
sostenibilidad de este modelo universitario?

¢ Qué experiencias previas o conocimientos considera que pueden contribuir al éxito
de este modelo?
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Anexo 3. Consentimiento informado

Universidad

de Investigacion
e Innovacion

de México

UNIVERSIDAD DE INVESTIGACION E INNOVACION DE MEXICO

Modelo universitario sostenible para el fortalecimiento de buenas préacticas de
Responsabilidad Social Universitaria: Caso Ecuador

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Objetivo de la investigacion: Proponer un modelo universitario sostenible para el
fortalecimiento de buenas practicas de RSU que considere las funciones sustantivas de
docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad, aplicable a las universidades
ecuatorianas, acorde a las mejores préacticas realizadas en paises de Latinoamérica y Europa,
con el fin de impulsar una formacién con una visién mas ética, humanista, comunitaria, de
conciencia social y profesional.

Confidencialidad: Toda la informacién que usted proporcione sera tratada con la maxima
confidencialidad. Los datos se codificaron para proteger su identidad y se almacenaran en
un lugar seguro. Solo la doctoranda tendra acceso a estos datos. Los resultados del estudio
se presentardn de forma agregada y andnima, sin referencias individuales que puedan
identificar a los participantes.

Voluntariedad y derecho a retirarse: Su participacion en esta investigacion es
completamente voluntaria. Puede decidir no participar o retirarse en cualquier momento
durante el estudio, sin necesidad de proporcionar ninguna razon y sin que esto tenga
consecuencias negativas para usted. Si decide retirarse, cualquier dato que haya
proporcionado sera destruido si asi lo solicita.

Declaracion de Consentimiento: He leido y comprendido la informacion proporcionada
sobre el estudio, los procedimientos, la confidencialidad, y mis derechos como participante.
Comprendo que mi participacion es voluntaria y que puedo retirarme en cualquier momento
sin penalizacion. Al firmar a continuacion, doy mi consentimiento para participar en este
estudio bajo los términos descritos.

Firma del Participante:
Nombre del Participante:
Fecha:

Firma del Investigador:
Fecha:
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2' Instituciones Sedes
Universidad Catolica de Cuenca (UCACUE) Cuenca
Universidad del Azuay (UAZUAY) Cuenca
Universidad Panamericana de Cuenca Cuenca

Universidad Politécnica Salesiana (UPS)

Cuenca-Quito

Universidad Interamericana del Ecuador (UNIDEC)

Riobamba — Cumandéa

Universidad Tecnoldgica S. A. de Machala (UTSAM)

Machala

Universidad Metropolitana (UMET)

Machala-Quito

Pontificia Universidad Catélica del Ecuador (PUCE)

Esmeraldas — Ibarra-Amazonas

Universidad de Otavalo

Otavalo

Universidad de Especialidades Espiritu Santo (UEES) Guayaquil
Universidad Casa Grande Guayaquil
Universidad Cat6lica Santiago de Guayaquil (UCSG) Guayaquil
Universidad San Francisco de Quito (USFQ) Guayaquil
Universidad Politécnica Salesiana (UPS) Guayaquil
Universidad del Rio Guayaquil
Universidad Santa Maria (USM) Guayaquil

Universidad del Pacifico Escuela de Negocios

Guayaquil-Quito

Universidad Laica Vicente Rocafuerte de Guayaquil

Guayaquil

Universidad Metropolitana (UMET)

Guayaquil

Universidad Naval Rafael Moran Valverde (UNINAV

Guayaquil — Milagro

Universidad Ecotec

Guayaquil

Universidad Tecnoldgica Empresarial de Guayaquil
(UTEG)

Guayaquil

IDE Business School

Guayaquil-Quito

Universidad Iberoamericana del Ecuador (UNIBE)

Guayaquil-Quito

Universidad Internacional del Ecuador (UIDE)

Guayaquil-Loja

OO NOITNIEDNIWNINNIEFPDNONIORIORINRFRPIORPRIOR|ARRPIWRINRFPIFPRPIORPIOIOINO|IOTBRIWIN|EF

Escuela Superior Pol. Ecoldgica «S. M. Ludefia»
(ESPEC)

Loja



https://estudiarenecuador.com/universidades/uazualy/
https://estudiarenecuador.com/universidades/ups/
https://estudiarenecuador.com/universidades/umet/
https://estudiarenecuador.com/universidades/puce/
https://estudiarenecuador.com/universidades/universidad-de-otavalo/
https://estudiarenecuador.com/universidades/uees/
https://estudiarenecuador.com/universidades/ucg/
https://estudiarenecuador.com/universidades/usfq/
https://estudiarenecuador.com/universidades/ups/
https://estudiarenecuador.com/universidades/ulvr/
https://estudiarenecuador.com/universidades/umet/
https://estudiarenecuador.com/universidades/ecotec/
https://estudiarenecuador.com/universidades/uteg/
https://estudiarenecuador.com/universidades/uteg/
https://estudiarenecuador.com/universidades/unibe/
https://estudiarenecuador.com/universidades/uide/
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Universidad Técnica Particular de Loja (UTPL) Loja
Escuela Superior Politécnica Ecologica Amazonica Tena
(ESPEA)

Universidad San Gregorio de Portoviejo Portoviejo
Escuela Politécnica Javeriana del Ecuador (ESPOJ) Quito
Pontificia Universidad Catélica del Ecuador (PUCE) Quito
Universidad Alfredo Pérez Guerrero (UNAP) Quito
Universidad Cristiana Latinoamericana (UCL) Quito
Universidad de Especialidades Turisticas (UCT) Quito

Universidad Tecnoldgica Indoamérica (UTI)

Quito-Ambato

Universidad Indoamérica

Quito-Ambato
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Universidad San Francisco de Quito (USFQ) Quito
Escuela Superior Politécnica Ecol6gica Amazonica Quito
(ESPEA)

Universidad de los hemisferios Quito
Universidad Internacional del Ecuador (UIDE) Quito
Universidad Og Mandino (UOM) Quito
Universidad Internacional Sek (UISEK) Quito
Universidad Tecnologica América (UNITA) Quito
Universidad Tecnol6gica Equinoccial (UTE) Quito
Universidad Israel Quito
Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Quito
Pueblos Indigenas. Universidad Amawtay Wasi

Universidad de las Américas (UDLA) Quito
FLACSO Quito
Universidad Regional Autdnoma de Los Andes Ambato
Pontificia Univ. Catolica del Ecuador (PUCE) Ambato
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Doctora

Ximena Katherine Peralta Vallejo
Profesora e investigadora
Departamento de Economia, Empresa y
Desarrollo Sostenible

Facultad de Ciencias Econémicas y
Administrativas

Universidad de Cuenca

Presente.

Doctora

Gabriela Alava Atiencie
Profesora e investigadora

Facultad de Ciencias Econémicas y
Administrativas

Universidad de Cuenca

Presente.

UCUENCA

Cuenca, 23 de octubre del 2025

Estimada
Ing. Andrea Elizabeth Guallpa Guaman, Mgs.
Presente.

En aencién 3 1z solicimd de validacidn académica y técnica de la propuesta
denominada “Responsabilidad Secial Universitaria: modelo trangformador para el
desarrolio territorial del Ecuador™, me permito commnicar que he realizado la revisidn
integral del documento remitido.

El proceso de evaluacidn se mediante un proc formal de
juicio de experto, a partir del smalisis del contenido complete de la propuesta, que
incluye la findzmentacidn tefrica, los objetivos esmatégicos, =] mapa estratégico, la
matriz de indicadores, el plan de accidn, el sistema de evaluacion ¥ seguimiento basado
en el Cuadro de Mando Integral v la identificacidn de los recursos necesarios para su
implementacién. La revision se efecmd considerando criterios de pertinencia,
coberencia interna, claridad concepmual y metodolégica, visbilidad instirecional y
potencial de impacto.

Como resuliade de esta evaluacidn extema escrita, s2 emiteron observacionss y
recomendaciones orientadas al formalecimiento del enfoque de gobemanza, a la mejora
en la articulacidn entre objetivos e indicadores ya la comsclidacidn del sistema de
evaluzcidn y seguimieate. Dichas observaciones fueron acogidas e incorporadas en la
version ajustada del modelo, evidenciando mejoras en su estrucrura, claridad
metodologica y coherencia interna.

Una vez revizados los sjustes realizados, considere que 1a propussta cumple con
criterios de calidad académica, pertinencia c consistencia dolégica ¥
viabilidad de implamentacion en instiiciones de edncacién superior. En virmd de lo
expuesto, emito un dictamen faverable ¥ otorgo mi viste bueno al modelo propuesto,
recomendando su consideracién como una propuesta valida y aplicable para el
fortalecimiento de la gestién universitaria orientada al desamolle temitorial, la
spstenibilidad v el impacto social.

Para los finos académicos comespondientes, suscribase la presents como
respuesta formal 3 la evaluacién solicitada.

Atentamente,
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Dra. Ximena Katherine Peralta

Profesora e investizadora

Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas
Universidad de Cuenca

PhD en Ciencias Administrativas

UCUENCA

Cuenca, 25 de octubre del 2025

Estimada
Ing. Andrea Elizabeth Guallpa Guaman, Mgs.
Precente.

En a la atencidn de la solicitud de evaluacidn de la propuesta del modelo
sostenible de RSU titulado “Responsabilidad Social Universitaria: modele transformador
para &l desarmolic territorial del Ecuadar”, 5= infoma que se realizd una revisidn integral
considerando criterios de coherencia intema, perfinencia tedrca y contextual,
i i Sgi i de implementacion y potencial de impacto
institucional y temitorial. La propuesta presenta una estructura sistémica que articula
adecuadaments la comunidad universitaria y la gestion institucional, integrando
objetivos estratégicos, indicadores, un plan de acdion y un sistema de evaluacion y
seguimiento basado en &l Cuadro de Mando Integral.

Durante &l procese se formularon observaciones orentadas a fortalecer la
articulacion entre objetivos, indicadores y mecanismos de seguimiento, asi como a
precisar algunos componentes del modelo para optimizar su operatividad y clandad

ogica, Dichas & fueron i en la versién ajustada de
la propuesta, evidenciande mejoras en| su coherencia, precision metodologica y
aplicabilidad.

En funcién de la revisién realizada y de los ajustes sfectuades, concluyo que la

cumple propuesta con oriterios de rigor ico, pertinencia
institucional, perle g ito di favorable rect SU consi 36 como
un models vilide para el fortalecimiento de la Responsabil Social Universitaria

ofientada al desamollo territorial.

Ing. Gabriela Alava A.
Diocente- investigadora de la Universidad de Cusnca




